Sygn. akt Il UK 214/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku J. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 9
lipca 2014 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza ubezpieczonej kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 9 lipca 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong J. T. od wyroku
Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 18
grudnia 2013 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w W. z dnia 3 kwietnia 2013 r., ktérg organ rentowy
odmowit przyznania ubezpieczonej prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia
26 marca 2013 r.

Ubezpieczona J. T. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 9 lipca 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i

zarzucajgc mu naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 286 k.p.c. w



zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391§ 1k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na potrzebe wyktadni art. 286 k.p.c. Zdaniem skarzgcej, praktyka orzecznicza
odnosnie do interpretacji i stosowania art. 286 k.p.c. w zakresie dopuszczenia opinii
uzupetniajgcej przez ustne wyjasnienia biegtego na rozprawie ,rozciggajg sie” od
uznania, ze jest to dyskrecjonalne uprawnienie sgdu niezalezne od obiektywnych
przestanek, przez uznanie, ze sgd ma obowigzek zastosowania tego Srodka
dowodowego, w sytuacji gdy zaistniejg uzasadnione watpliwosci co do wnioskéw
ujetych w tej opinii, przez poglad, ze sad jest zobowigzany do zastosowania tego
srodka dowodowego w przypadku, gdy strona ztozy umotywowane zastrzezenie na
pismie do opinii wydanej przez biegtego.

Majgc to na uwadze, skarzgca sfomutowata pytanie: ,czy w sytuacji, gdy
strona zgtosi wniosek o dopuszczenie dowodu uzupetniajgcego z opinii biegtego
lekarza specjalisty, w ktérym wnosi 0 bezposrednie wystuchanie biegtego i zadanie
mu pytan bezposrednio, ze wzgledu na fakt, iz biegty nie ustosunkowat sie do pytan
przedstawionych mu przez strone pisemnie, za$ strona umotywowata swoj wniosek
uzasadnionymi zastrzezeniami do opinii biegtego, sad jest zobowigzany dopuscic¢

dowdd uzupetniajgcy z opinii biegtego na podstawie art. 286 k.p.c.?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej

jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,



a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorac pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomniec, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wykfadni przepiséw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia,
ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto, konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktorych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Oceniajgc wniosek skarzacej przy uwzglednieniu wyzej opisanych kryteriow
Sad Najwyzszy stwierdza przede wszystkim, ze art. 286 k.p.c. nie wymaga
wyktadni, gdyz jego tre$¢ nie nasuwa watpliwosci interpretacyjnych. Utrwalony jest

w orzecznictwie poglad, ze koniecznos¢ przedstawienia dodatkowej opinii przez



tego samego lub innego biegtego, co do zasady, zalezy od uznania sadu (por.
posrod wielu wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2002 r., Il UKN 399/99,
OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 497). Dopuszczenie dodatkowej opinii innego biegtego
nalezy do uprawnien sadu, ktéry nie jest zwigzany wnioskami stron w tym
przedmiocie. To sad kazdorazowo decyduje, czy istnieje potrzeba wykorzystania
wiadomosci specjalnych, jak i ocenia przydatno$¢ oraz zupetnos¢ wydanej opinii.
Sad nie ma réwniez obowigzku dopuszczania dowodu z opinii kolejnego biegtego
tylko z tej przyczyny, ze dotychczas wydana w prawie opinia jest niekorzystna dla
strony wystepujgcej z takim wnioskiem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2017 r., Ill UK 41/16, LEX nr 2209097). Ponadto, przyjmuje sie, ze jezeli
wystepuje rozbieznos¢, niezupetnosc lub niejasnos$¢ opinii, a materiat dowodowy
nie daje podstawy do oparcia sie wytgcznie na opinii jednego biegtego, sad
powinien przez tgczne zbadanie stanowiska biegtych wyjasni¢ zachodzgce w ich
opiniach sprzecznos$ci bgdz tez zazgda¢ dodatkowej opinii innych biegtych (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 listopada 1999 r., Il UKN 220/99, OSNAPIUS
2001 nr 6, poz. 204; z dnia 10 lutego 2000 r., Il UKN 399/99, OSNAPIUS 2001 nr
15, poz. 497; z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN 112/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 580).
Opinia biegtego jest za$ niejasna wtedy, gdy jej wnioski koncowe sg nielogiczne,
niesciste lub obwarowane takimi zastrzezeniami, iz nie mozna ustali¢, jaki
ostatecznie poglad przyjmuje biegly, a takze woéwczas, gdy sformutowana jest w
sposob tak zawity, ze jest niezrozumiata lub gdy jej wnioski kohcowe nie znajdujg
oparcia w badaniach opisanych przez biegtego. Za opinie niepetng nalezy, z kolei,
uznac takg opinie, ktéra nie uwzglednia lub pomija niezbedne czynnosci badawcze,
co ma wptyw na jej koncowe wnioski lub tez nie odpowiada na wszystkie pytania
lub zagadnienia wskazane przez sgd w tezie dowodowej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., | CSK 142/15, LEX nr 2269098).
Odnoszgc te poglady do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, wypada
jednak podkreslic, ze taka sytuacja w sprawie tej nie wystepuje. W toku
postepowania sgdowego zostaty bowiem sporzgdzone dwie niezalezne, ale w peni
zgodne ze sobg opinie biegtych lekarzy sadowych reprezentujgcych specjalnosci

medyczne adekwatne do schorzen wystepujgcych u skarzace;.



Niezaleznie od powyzszych stwierdzen Sad Najwyzszy zauwaza, ze
skarzgca ogranicza sie do podniesienia w skardze wylgcznie zarzutow naruszenia
przepisow postepowania. Sformutowanie wytgcznie zarzutéw procesowych (w tym
odnoszgcych sie do sposobu prowadzenia postepowania dowodowego)
uniemozliwia natomiast Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w
zakresie tego, czy w postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie wystgpity braki o tak
znacznym ciezarze gatunkowym, ktéry rodzityby koniecznos¢ uwzglednienia skargi.
Jesli bowiem nie zarzucono w skardze obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego stanowigcego przeciez podstawe wyrokowania Sgdu odwotawczego,
to w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisow prawa
procesowego powotanych w podstawie zaskarzenia mogto mie¢ — rzeczywiscie -
istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
Oceniana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna poprzestaje w istocie na
kontestacji sposobu dokonywania ustalen przez Sad drugiej instancji, natomiast
catkowicie umyka w niej to, co jest istotne, czyli wptyw tych naruszen na ustalenie
kwestii niezdolnosci do pracy bedgcej przestankg do spornego w sprawie
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° k.p.c., a w zakresie kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie

art. 102 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



