Sygn. akt Il UK 213/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku S. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokat A.W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 180 (sto osiemdziesiagt) zitotych
powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug

tytulem kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 28 marca 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong S.G. od
wyroku Sgdu Okregowego— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 17
pazdziernika 2017 r., odrzucajgcego odwotania od wymienionych w sentencji tego
wyroku decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu [...] w W. oraz
oddalajgcego odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 1 marca 2017 r.

Ubezpieczona S. G. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od

wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 marca 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w



catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 53 ust. 1 i 4 w
zwigzku z art. 54 ust. 1 i art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin w zwigzku z art. 86-91 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela z uwzglednieniem § 1 i 4 w zwigzku z § 15
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze, a takze
naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 190
k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia, ktora jej zdaniem jest
nastepstwem rozstrzygniecia akceptujgcego w petni stanowisko Sgdu Okregowego
w sytuacji, gdy odwotanie skarzgcej nie zostato merytorycznie rozpoznane, gdyz
Sad pierwszej instancji nie zrozumiat, do czego ona zmierzata, wnoszgc odwotanie
zatytutowane ,pozew” i w konsekwencji ten sam btagd zostat petniony przez Sad
Apelacyjny w jego wyroku. Tymczasem wspomniane odwotanie dotyczyto
bezczynnosci organu rentowego w odniesieniu do wniosku z dnia 28 lutego 2017 r.
o ponowne ustalenie prawa do emerytury nauczycielskiej, ztozonego w trybie
art. 477° § 4 k.p.c. Odwotanie skarzgcej nie zostalo wiec w ogdle merytorycznie
rozpoznane, gdyz wbrew stanowisku Sadu drugiej instancji nie odnosito sie do

wszystkich wydanych dotychczas decyzji organu rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego

ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo



dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Przede wszystkim Sad Najwyzszy zauwaza bowiem, ze wniosek skarzacej
jest oparty na zatozeniu, zgodnie z ktorym postepowanie w sprawie zostato
zainicjowane odwotfaniem, o ktérym mowa w art. 477° § 4 k.p.c., co nie zostato
uwzglednione przez Sady obu instancji. Problem jednak w tym, Zze skarzgca, choc¢
wymienia ten przepis w ocenianym wniosku, to jednak nie powotuje go w
podstawach zaskarzenia. Tymczasem, zgodnie z art. 398'® § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej
podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych
przepisow niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow Ilub tez
stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak
réwniez w przytoczeniu przepiséw, ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie
do przepiséw, ktorych naruszenie zarzucono (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005). Niemozliwe jest wiec
przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktére wykraczajg poza
podstawy tego Srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego
rozpoznaniu.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze
skarzgca w istocie podejmuje prébe podwazenia dokonanej przez Sady meriti
oceny dowoddéw (odwotania inicjujgcego postepowanie przed Sgdem pierwszej
instancji) oraz poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. Wskazuje na to
zresztg wyraznie powotanie przez nig w ramach procesowej podstawy zaskarzenia

art. 233 § 1 k.p.c., dotyczagcego wiasnie swobodnej oceny dowodow. W mysl



art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ natomiast zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest z kolei zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w
przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby
uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu zarzutow podniesionych w podstawie
zaskarzenia. Z ustalen tych wynika zas jednoznacznie, ze w odwofaniu inicjujgcym
postepowanie sgdowe w niniejszej sprawie skarzgca podkreslita przede wszystkim,
ze ,zaskarza wszystkie wydane decyzje emerytalne od decyzji z dnia 4 sierpnia
1988 r. znak: (...) do decyzji ostatniej, tj. decyzji z dnia 1 marca 2017 r. znak (...)".
Cechg charakterystyczng postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest z kolei to, ze jego przedmiot wyznacza w pierwszej kolejnosci
decyzja organu rentowego, a nastepnie wniesione od tej decyzji odwotanie. Nie ma
zatem racji skarzgca, podnoszgc, ze Sad pierwszej instancji, a w $lad za nim
réowniez Sad Apelacyjny nie rozpoznaly merytorycznie wniesionego przez nig
odwotania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby merytorycznego rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego,
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz z § 4 ust. 3 w zwigzku z § 15
ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, orzekt jak w

sentencji postanowienia.



