Sygn. akt Il UK 213/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku S.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w [...]

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28 maja 2014 r. Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych |l Oddziat
w [...] odmoéwit S. P. prawa do swiadczenia przedemerytalnego, gdyz do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy nie posiadat on



wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego wynoszgcego 35 lat. Jako
podstawe prawng decyzji ZUS wskazat art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3-5 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013
r., poz. 170 ze zm.; dalej jako ustawa o swiadczeniach przedemerytalnych). W
odwotaniu od powyzszej decyzji S.P. zarzucit, ze rozwigzanie z nim stosunku pracy
nastgpito z powodu likwidacji przedsiebiorstwa z przyczyn ekonomicznych, w
zwigzku z czym spetnit on warunki do nabycia prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r. oddalit odwotanie,
a Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

W sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie S.P., urodzony 15 lutego 1950 r.,
ukonczyt 64 lata. Jego syn M.P. miat zarejestrowang od dnia 30 kwietnia 2002 r.
indywidualng dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo ,A.” M.P.
Faktycznie wykonywanie dziatalnosci gospodarczej M.P. rozpoczat w 2004 r., a jej
przedmiotem byla utylizacja odpaddéw poubojowych. Odwotujgcy sie zostat
zatrudniony przez M. P. od dnia 1 stycznia 2005 r. w ramach stosunku pracy, na
stanowisku kierownika do spraw gospodarowania odpadami, kadr i dyscypliny
pracy - petnomocnik wtasciciela. Do 2011 r. w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej M.P. zatrudniat 9 pracownikow (w tym odwotujgcego sie), ale z uwagi
na brak statych dostaw odpadow do utylizacji, od potowy roku zaczagt sukcesywnie
zwalniaé pracownikéw. Od maja 2012 r. M.P. zatrudniat juz tylko odwotujgcego sie.
W dniu 31 lipca 2012 r. pracodawca wypowiedziat tgczgca strony umowe o prace z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia i skutkiem rozwigzujgcym
przypadajgcym na dzien 31 pazdziernika 2012 r. W chwili dokonywania
wypowiedzenia, M.P. faktycznie nie prowadzit juz dziatalnosci gospodarczej, a z
dniem 22 listopada 2012 r. formalnie zawiesit jej wykonywanie. W dniu 31
pazdziernika 2012 r. stosunek pracy odwotujgcego sie ulegt rozwigzaniu. W
Swiadectwie pracy z tej daty wskazano, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w
drodze wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce z uwagi na likwidacje
stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych. Do dnia rozwigzania stosunku pracy

z M. P. odwotujgcy sie miat ukonczone 62 lata i posiadat 33 lata, 10 miesiecy i 19



dni okresow sktadkowych i niesktadkowych. Od 26 kwietnia 2013 r. odwotujgcy sie
jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako osoba bezrobotna, w
tym od 4 maja 2013 r. do 28 lutego 2014 r. pobierat zasitek dla bezrobotnych. W
tym okresie nie odmowit bez nieuzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robét publicznych. W dniu 26 marca 2014 r. S. P. ztozyt
wniosek o swiadczenie przedemerytalne. W toku postepowania przed organem
rentowym przedtozyt sporzadzony w dniu 6 maja 2014 r. aneks do Swiadectwa
pracy z dnia 31 pazdziernika 2012 r., w ktérym pracodawca zaznaczyt, ze
powodem rozwigzania stosunku pracy z odwotujgcym sie byta likwidacja
przedsiebiorstwa z przyczyn ekonomicznych.

Sady uznaty za bezsporne, ze odwotujgcy sie byt zatrudniony przez swojego
syna M. P., prowadzgcego indywidualng dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo ,A.” M.P., przez ponad 6 miesiecy, do dnia rozwigzania stosunku
pracy z tym pracodawcg ukonczyt 61 lat i posiadat co najmniej 25 lat okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, a nadto spetnit warunki nabycia prawa do
dochodzonego sSwiadczenia okreslone w art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych. Nie spetnit natomiast tej przestanki przyznania przedmiotowego
Swiadczenia, jakg w mys$l art. 2 ust. 1 pkt 1 powofanej ustawy jest likwidacja
pracodawcy.

Zdaniem Sagdu odwotawczego likwidacja pracodawcy jest pojeciem
prawnym, niezdefiniowanym w ustawie o $wiadczeniach przedemerytalnych,
dlatego za pomocne uznat siegniecie do orzecznictwa i poglgdéw doktryny
dotyczacych terminu likwidacji pracodawcy”, wypracowanych na tle art. 41 k.p.
Wskazat, ze skutkiem likwidacji pracodawcy w znaczeniu przedmiotowym jest jego
unicestwienie, zas w znaczeniu podmiotowym - zakonczenie jego bytu prawnego,
CO oznacza, ze przestaje istnieC podmiot, ktory modgtby dokonywaé czynnosci
prawnych wobec pracownikéw. O likwidacji pracodawcy nie mozna zatem mowic
wowczas, gdy jest nim osoba fizyczna. Przedsiebiorca moze zakonczyC i
wyrejestrowac dziatalnoS¢ gospodarczg, co nie oznacza, ze przestaje istnieC jako
podmiot zatrudniajgcy pracownikéw. Osoby zatrudnione nie sg pracownikami

dziatalnosci gospodarczej, ktérg prowadzi osoba fizyczna, ale pracownikami tej



osoby. Zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest z catg pewnoscig uzasadniong
przyczyng wypowiedzenia umowy o prace, zatem rozwigzanie stosunku pracy z tej
przyczyny moze uprawnia¢ do swiadczenia przedemerytalnego, o ile spetnione sg
pozostate przestanki wymienione w ustawie o Swiadczeniach przedemerytalnych.
Zakonczenie dziatalnosci gospodarczej nie jest jednak likwidacjg pracodawcy.

W konkluzji Sgd Apelacyjny przyjat, ze stosunek pracy odwotujgcego sie nie
zostat rozwigzany z powodu likwidacji pracodawcy, ale z przyczyn lezgcych po jego
stronie. Tym samym skarzgcy nie nabyt prawa do spornego $wiadczenia w trybie
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Prawo to nie
przystuguje mu tez z mocy art. 2 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy, mimo ze stosunek pracy
zostat rozwigzany z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, gdyz do dnia ustania
zatrudnienia wnioskodawca nie osiggnagt okresu uprawniajgcego do emerytury,
wynoszgcego co nhajmniej 35 lat.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych, przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze przestanka ,likwidacji pracodawcy” w rozumieniu tego przepisu nie
znajduje zastosowania w przypadku pracodawcy bedacego osobg fizyczng
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra w zwigzku z zakonczeniem tej
dziatalnosci wypowiada stosunek pracy z pracownikiem, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia tego przepisu prowadzi do odmiennego poglagdu. Skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Apelacyjny w [...] oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadniony jest
zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do wykfadni, uzytego w art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy o sSwiadczeniach przedemerytalnych, terminu ,likwidacja

pracodawcy”. Analizowany przepis stanowi bowiem, ze prawo do $wiadczenia



przedemerytalnego przystuguje mezczyznie, ktéry do dnia rozwigzania stosunku
pracy z powodu likwidacji pracodawcy, w rozumieniu przepisbw o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy, u ktorego byt
zatrudniony przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyt co najmniej 61 lat i
posiada okres uprawniajgcy do emerytury wynoszgcy co najmniej 25 lat.

Wypada zauwazyC, ze ustawa o swiadczeniach przedemerytalnych nie
zawiera legalnej definicji pojecia ,likwidacja pracodawcy”. Brak jej rowniez na
gruncie unormowan Kodeksu pracy, chociaz termin ten pojawia sie w tresci art. 41*
k.p. Postugujg sie nim takze inne akty prawa pracy i prawa ubezpieczen
spotecznych (por. art. 7 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow - jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 192; art. 121 ust. 1 ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej - jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 144; art. 18 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin -
jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 101, poz. 648 ze zm.; art. 30 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz.
159).

Na tle wyktadni art. 41" k.p. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pierwotnie
prezentowano stanowisko, zgodnie z ktérym likwidacja zaktadu pracy to catkowite,
state i faktyczne jego unieruchomienie jako catosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 1989 r., | PRN 62/88, OSPIiKA 1990 nr 4, poz. 204). Poglad ten,
akcentujacy tzw. likwidacje przedmiotowg, wyrazany byt w judykaturze przed
nowelizacjg Kodeksu pracy ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110),
wprowadzajgcg w miejsce zaktadu pracy, jako podmiotu zatrudniajgcego, pojecie
pracodawcy. Nowelizacja ta wyeliminowata tez z Kodeksu pracy termin likwidacja
zaktadu pracy”, wigzac w art. 41% | innych przepisach odnosne skutki prawne z
Jikwidacjg pracodawcy”. Dato to asumpt do stwierdzenia, ze skutki te powstajg w
razie utraty podmiotowosci prawnej przez pracodawce (zakfad pracy w znaczeniu

podmiotowym w dawnym rozumieniu k.p.), a nie w zwigzku z catkowitym



unieruchomieniem placéwki zatrudnienia, tj. zniesieniem zaktadu pacy w znaczeniu
przedmiotowym. Od tamtej pory likwidacje pracodawcy zaczeto tgczy¢ z utratg jego
bytu prawnego, a nie z faktyczng likwidacjg placowki zatrudnienia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1998 r., | PKN 310/98, OSNAPIUS 1999 nr 19
poz. 614; z dnia 24 listopada 1998 r., | PKN 455/98, OSNAPiIUS 2000 nr 1, poz. 24
i z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 57/2000, OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 210).

Orzeczenia Sadu Najwyzszego podejmujgce temat likwidacji podmiotu
zatrudniajgcego dotyczyty z regulty pracodawcéw bedgcych jednostkami
organizacyjnymi. Pojecie pracodawcy jest jednak szersze. W mys$|l art. 3 k.p.,
pracodawcg jest bowiem jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata
osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw.
Zaréwno judykatura, jak i literatura fachowa wyczerpujgco wyjasniajg zagadnienie
zwigzane z pojeciem pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 19
wrzesnia 1996 r., | PRN 101/95, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 112; 19 grudnia
1997 r., | PKN 448/97, LEX nr 34181, 18 lutego 1998 r., Il UKN 525/97, OSP 1999
nr 7-8, poz. 130; 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 390/98, Wspdlnota 2000 nr 6, poz.
19; 22 sierpnia 2003 r., | PK 284/02, LEX nr 119663; 4 listopada 2004 r., | PK
25/04, LEX nr 151288; 18 pazdziernika 2011 r., Ill UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 266; 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 4/13, LEX nr 1375183 oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PZP 7/07, OSNP 2008 nr 5 - 6, poz. 55
oraz Z. Hajn: Pojecie pracodawcy po nowelizacji Kodeksu pracy, cz. 1, PiZS 1997
nr 5 oraz cz. 2, PiZS 1997 r. nr 6; K. Jaskowski, E. Maniewska: Kodeks pracy.
Komentarz, Krakow 2003 r.; M. Gersdorf: Jeszcze w sprawie sporu O pojecie
pracodawcy, PiZS 1997 nr 2, s. 35). Tym samym nie budzi sporu, ze taki status
przystuguje osobie fizycznej, o ile zatrudnia ona pracownikdéw (pracownika).
Obojetny jest natomiast cel zatrudnienia, a mianowicie czy pozostaje on w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. W judykaturze Sagdu Najwyzszego
przyjmowano, ze osoba fizyczna moze by¢ pracodawcg réwniez wtedy, gdy
Swiadczona na jej rzecz praca pozostaje w zwigzku z prowadzong przez nig
dziatalnoscig gospodarczg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2001 r.,
| UKN 274/00, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 533, z aprobujgcg glosg A. Rutka,
Monitor Prawny 2005 r. nr 5, s. 24).



Trudno jest o bezposrednie odniesienie do oséb fizycznych wyrazanego w
judykaturze pogladu na temat likwidacji pracodawcy bedgcego jednostkg
organizacyjng, rozumianej jako przeprowadzenie we wtasciwym trybie i przez
uprawnione podmioty okreslonego postepowania, zmierzajgcego do ustania bytu
prawnego tejze jednostki. Trzeba wszak pamietaé, ze majgce status pracodawcéw
osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej,
powstajg wskutek czynnosci prawnych, a zatem nie istniejg pierwotnie w systemie
prawa. Osoba fizyczna jako podmiot prawa od chwili urodzenia (art. 8 § 1 k.c.),
uzyskuje mozliwos¢ zatrudnienia pracownikdw przez nabycie zdolnosci do
czynnosci prawnych, co wigze sie z uzyskaniem okreslonego wieku, i nie jest
zalezne od czynnos$ci prawnej (umowy). Obie kategorie pracodawcow rézni nie
tylko sposob ich powstania, ale takze ustania. Nie jest bowiem mozliwe
zlikwidowanie osoby fizycznej wystepujgcej w roli pracodawcy w trybie zblizonym
do spotek handlowych, przedsiebiorstw panstwowych, spotdzielni itd. Przepisy
prawa nie przewidujg postepowania likwidacyjnego w odniesieniu do przedsiebiorcy
- osoby fizycznej. Jedynym zdarzeniem powodujgcym ustanie podmiotowosSci
prawnej tej osoby jest jej SmierC. Ze smiercig pracodawcy Kodeks pracy fgczy
jednak zasadniczo inny skutek prawny niz z jego likwidacjg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 830/00, OSNP 2003 nr 15,
poz. 355).

Mozna by postawiC teze, ze przepisy prawa pracy o likwidacji pracodawcy
stosujg sie tylko do os6b prawnych oraz innych jednostek organizacyjnych, o
ktérych méwi art. 3 k.p. Swoistym odpowiednikiem tych przepiséw w odniesieniu do
oséb fizycznych zatrudniajacych pracownikéw bytby art. 63% k.p., regulujgcy w
sferze prawa pracy nastepstwa ustania podmiotowos$ci prawnej (Smierci) osoby
fizycznej. Taka koncepcja nie wytrzymuje jednak krytyki. Bytaby ona zrédtem
nieuzasadnionej dyskryminacji zarobwno w obrebie pracodawcow, na niekorzy$é
os6b fizycznych zatrudniajgcych pracownikéw, jak i pracownikéw. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze wszczecie likwidacji jednostki organizacyjnej jest najczesciej
powodowane czynnikami ekonomicznymi, a w kazdym razie tym, Zze brak jest racji
bytu dla kontynuowania dziatalnosci danej jednostki w jej dotychczasowej postaci,

wobec czego odpada cel zatrudniania przez nig pracownikéw. Podobne powody



zwolnieh pracownikow odnoszg sie w praktyce do osob fizycznych bedgcych
pracodawcami, co dotyczy szczegodlnie przedsiebiorcow prowadzgcych
indywidualng dziatalnos¢ gospodarczg. Trudno bytoby wiec uzasadni¢, dlaczego
pracodawcy ci mieliby zosta¢ pozbawieni instrumentow likwidacyjnych”,
upraszczajgcych rozwigzanie stosunkow w obliczu koniecznosci zwolnienia catej
zatogi. Likwidacja pracodawcy powoduje przeciez to, ze niemozliwe staje sie
uwzglednienie zgdania przywrdcenia do pracy, nawet jezeli stosunek pracy zostat
rozwigzany z naruszeniem prawa z o0sobg podlegajgcg ochronie szczegolnej
(art. 45 § 3 k.p.). Z likwidacjg tgczy sie rowniez uchylenie ochrony szczegdlnej
przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o prace (zob. art. 41* § 1 k.p., art.
177 k.p., art. 196 pkt 2 k.p.), zniesienie wymogu konsultacji zwigzkowej (art. 38
k.p.) oraz wprowadzenie mozliwosci wypowiedzenia umow zawartych na czas
okreslony i wykonania okreslonej pracy (art. 41* § 2 k.p.).

Ustalajgc zakres dystynkcji terminu ,likwidacja pracodawcy” na gruncie art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy o sSwiadczeniach przedemerytalnych wypada stwierdzi¢, ze
pojecie to ma uniwersalny charakter i zawiera ten sam zespdt desygnatéw,
niezaleznie od formy organizacyjnej pracodawcy. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il UK 185/14, przyjecie odmiennej
koncepcji wykluczatoby pracownika wykonujgcego prace na rzecz pracodawcy
bedgcego o0sobg fizyczng z grona o0so6b uprawnionych do $Swiadczenia
przedemerytalnego w zwigzku z likwidacjg pracodawcy. W ten sposéb dokonana
interpretacja prawa prowadzi do wnioskéw sprzecznych z celem ustawy. Ten z
kolei nie moze by¢ identyfikowany z zamierzonym przez ustawodawce
ograniczeniem kregu uprawnionych do $wiadczenia przedemerytalnego w
zaleznosci od statusu pracodawcy. Z aksjologicznego punktu widzenia nie ma
uzasadnionych przestanek do automatycznego wykluczenia z grona uprawnionych
do sSwiadczenia czesci pracownikdw z uwagi na zatrudnienie w okreslonym
podmiocie majgcym status pracodawcy. To nie rodzaj pracodawcy decyduje o
prawie do swiadczenia przedemerytalnego, lecz utrata miejsca pracy z przyczyn
lezgcych po jego stronie. Forma organizacyjna pracodawcy nie stanowi cechy
usprawiedliwiajgcej roéznicowanie sytuacji pracownika na gruncie prawa do

Swiadczenia przedemerytalnego. Generalnie wybdér pracy u konkretnego



pracodawcy (zorganizowanego w okreslonej postaci) ma czesto charakter
przypadkowy, zwigzany z pojawieniem sie ogtoszenia o naborze do pracy.
Przyjecie odmiennego punktu widzenia automatycznie stawia pracownikow
zatrudnionych przez osoby fizyczne ,w gorszej” sytuacji, niz zatrudnionych u
pozostatych pracodawcéw.

Prébujgc okresli¢, kiedy zachodzi likwidacja pracodawcy - osoby fizycznej,
nalezy zgodzi¢ sie z tezg, wedtug ktorej samo wykreslenie tej osoby z ewidencji
dziatalnosci gospodarczej nie moze by¢ utozsamiane z likwidacjg pracodawcy w
rozumieniu art. 41' k.p. Decyzja ta ma skutki administracyjnoprawne, a
wystarczajgcg podstawg jej wydania jest zawiadomienie przedsiebiorcy o
zaprzestaniu prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej. Decyzja o
wykredleniu ma charakter deklaratoryjny. Nie stanowi ona o zniesieniu
podmiotowosci prawnej zgtaszajgcego. Mozliwe jest ponadto, Zze osoba ta
zaprzestata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (i zatrudniania pracownikéw),
tracgc przymiot przedsiebiorcy, na dtugo przed zgtoszeniem tego faktu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, albo tez kontynuuje faktycznie takg dziatalnosc,
zatrudniajgc w tym celu pracownikow, mimo uprzedniego wykreslenia jej z
ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Likwidacja jest pewnym procesem, zwykle
rozciggnietym w czasie, obejmujgcym formalny stan zwigzany z wyrejestrowaniem
dziatalnosci w organie ewidencyjnym oraz faktyczne i trwate zakonczenie
prowadzonej dziatalnosci i rozwigzanie w zwigzku z tym stosunkoéw pracy ze
wszystkimi pracownikami w celu zakonczenia dziatalnosci, z ktérg wigzato sie
prowadzenie zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym. Trzeba bowiem
pamietaé, ze art. 3 k.p. definiuje pracodawce jako ,jednostke organizacyjng (...), a
takze osobe fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw”. Skoro osoba fizyczna w
zwigzku z zakonczeniem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej rozwigzata
stosunek pracy z ostatnim pracownikiem, przestata by¢ podmiotem zatrudniajgcym.
W konsekwencji tego mozna uznag, ze zostata zlikwidowana jako pracodawca.

Odmienna wyktadnia art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, dokonana przez Sad drugiej instancji, jest zatem
nieprawidtowa.

Podzielajgc kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego, Sad
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Najwyzszy z mocy art. 398™° § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.
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