Sygn. akt Il UK 213/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku D. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ;
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 21 listopada 2013 r. oddalit apelacje ubezpieczonej D. M. od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 4 czerwca 2013
r., moca, ktérego oddalono jej odwotanie od decyzji ZUS Oddziatu w L. z 22 marca
2013 r., ktdérg odmowiono ubezpieczonej uchylenia decyzji z 11 pazdziernika 2011
r. w czesci, w jakiej decyzja ta zawieszata na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17

grudnia o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity



tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) prawo do emerytury za okres od 1
pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonej. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: 1/ art. 145a § 1
k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych; 2/ art. 190 Konstytucji RP. Skarzgca wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku w cafosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w L. i uwzglednienie odwotania przez zmiane zaskarzonej decyzji
organu rentowego i wyptate wnioskodawczyni emerytury za okres od 1
pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. oraz o zasadzenie od organu na rzecz
whnioskodawcy kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego sytuacji, w
ktérej organ rentowy wydat decyzje administracyjng (art. 107 k.p.a. w zwigzku z
art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), na
mocy ktorej zawiesit wyptate emerytury i w ktérej wskazano jako podstawe prawg
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw, natomiast obecnie zarbwno organ rentowy jak i Sgdy
obu instancji podnoszg, ze przedmiotowa podstawa prawna nie dotyczy
whnioskodawczyni, ktéra nie jest objeta dyspozycjg normy prawnej zawartej w tym
przepisie. Powstaje zatem pytanie, czy w takiej sytuacji priorytet ma decyzja
administracyjna organu rentowego, czy zakres ustawy. Czy powotana w decyzji
podstawa prawna jej wydania dalej wigze organ, ktory jg wydat. W uzasadnieniu
wniosku podniesiono, ze jednym z formalnych elementéw decyzji administracyjnej
jest wskazanie podstawy prawnej. Podstawa ta wigze organ jak i strony, dopdki nie
zostanie wyeliminowana =z obrotu prawnego. Podstawa prawna decyzji
administracyjnej musi by¢ powotana doktadnie, tj. ze wskazaniem majgcych
zastosowanie w sprawie przepisdw zarowno prawa formalnego, jak i materialnego
oraz z powofaniem zrodet jego publikacji. Wobec czego powstaje pytanie, czy
organ podajgc dang podstawe prawng, jako podstawe wydania decyzji, zwigzany
jest nig nawet w sytuacji, gdy dana norma prawna (podstawa wydania decyzji) nie
obejmuje strony (wnioskodawczyni).



Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania albo o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
wnioskodawczyni kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem

Najwyzszym w wysokosci 1.350 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowaty sie do przyjecia celem merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi  publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsgdu, jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposOb generalny i abstrakcyjny do tresci

przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez



Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogélny i
nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
przedstawione przez skarzgcg istotne zagadnienie prawne nie spetnia wymagan
stawianych mu w orzecznictwie, a co za tym idzie - nie moze skutkowac przyjeciem
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Warto przypomnie€, ze wystepujgc z wnioskiem o wznowienie wyptaty
zawieszonego Swiadczenia skarzgca powofata sie tres¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12, OTK-A 2012 nr 10, poz. 121),
mocg ktérego stwierdzono niezgodnos¢ art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do 0sob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy z art. 2 Konstytucji.
Z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jasno wynika, ze wytgcznie w stosunku do
tych emerytow, ktorzy uzyskali prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r.

do dnia 31 grudnia 2010 r., przepis art. 28 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia



2010 r. jest przepisem niekonstytucyjnym. Tymczasem skarzgca nalezy do grona
os6b, ktore nabyty prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r. Jak zas
stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r. (Il UK 4/13, OSNP
2014 nr 7, poz. 106), skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. nie obejmujg ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed 8
stycznia 2009 r. (dniem uchylenia art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), takze wtedy, gdy
wyptata emerytury podlegata zawieszeniu w zwigzku z kontynuowaniem przez nich
zatrudnienia (por. takze m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2014 r.,
Il UK 439/13, LEX nr 1458716). Rozstrzygniecie zapadfte w niniejszej sprawie jest
zatem zgodne z wytyczong przez Sad Najwyzszy linig orzecznictwa. Stwierdzenie
to ma istotne znaczenie w kontekscie sformutowanego przez skarzgcg zagadnienia
prawnego dotyczgcego zwigzania organu rentowego i sgadu ubezpieczen
spotecznych podstawg prawng zaskarzonej decyzji. Wbrew sugestii autora skargi
kasacyjnej, Sady orzekajgce w sprawie przyjety, iz wskazany w decyzji Oddziatu Z.
[...] przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r.
Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych miat zastosowanie do
skarzgcej, natomiast nie dotyczyt jej wspomniany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego. Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie prawne nie jest wiec
zagadnieniem wystepujacym w tej sprawie.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



