Sygn. akt Il UK 212/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej N. w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanych H. P., W. P.,D. P, A.P,,K. P.,B. P, K. O., M. S.
o ustalenie nieistnienia ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 22 stycznia 2019 r., oddalit apelacje
Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej ,N.” w G., od wyroku Sgdu Okregowego w T. z
dnia 31 stycznia 2018 r., mocg ktérego oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w T. z dnia 19 i 24 marca 2015 r.
stwierdzajacych, ze H. P., W. P.,, D. P., A. P,, K. P, B. P.,, K. O. i M. S. podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pracy wykonywanej na
podstawie umow o $wiadczenie ustug w Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej ,N.” w
G..

W sprawie ustalono, ze Rolnicza Spétdzielnia Produkcyjna ,N.” w G. (dalej

RSP lub Spétdzielnia) zajmuje sie produkcjg rolniczg i ogrodniczg. Z pracownikami



sezonowymi RSP zawierata umowy o dzieto w celu zbioru owocow, pieleniem i
obieraniem cebuli.

Sad pierwszej instancji szczegétowo przedstawit poszczegdlnie zawierane
umowy i uznat, ze faktycznie byly to umowy o swiadczenie ustug, a zatem umowy
powodujgce obowigzek ubezpieczenia spotecznego. Do dzieta nie mozna zaliczy¢
zbioru truskawek, malin, wisni i aronii, gdyz nie powstaje w tym wypadku Zzadne
dzieto.

Poglad ten zaaprobowat Sad Apelacyjny, odnoszgc sie dodatkowo do art. 2
Konstytucji i wazgc jego oddziatywanie w sferze ubezpieczen spotecznych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc go w catosci, domagajgc sie jego uchylenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancii;
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty,
oraz orzeczenie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepujgce w sprawie zagadnienia prawne - ,czy przepisy, w oparciu o ktore
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat zaskarzong decyzje, stanowig podstawe
kompetencyjng dla Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych i tym samym dajg organowi
rentowemu uprawnienie do ingerowania w tre§¢ umowy stron, zawartej zgodnie z
ich wolg, a takze czy dajg podstawe uniewaznienia zawartej przez strony umowy o
dzieto. W ocenie skarzgcego przyjecie, ze wskazane przepisy majg kompetencyjny
charakter dla organéw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych narusza art. 2
Konstytuciji.

Ponadto istotnym zagadnieniem prawnym wymagajgcym wyjasnienia jest -
,czy Zakfad Ubezpieczen Spotecznych moze w Swietle ustawy systemowej
stosowac kodeks cywilny i wywodzone z niego koncepcje niewaznosci czynnosci
prawnych. W ocenie skarzgcego, stosunkow ubezpieczenia spotecznego nie da sie
zakwalifikowacC do stosunkéw zobowigzaniowych, bowiem nie mozna tu méwic jak
w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan wzajemnych o $cistej wspétzaleznosci

sktadki i Swiadczenia.



Skarzacy wskazat takze na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, przez co
nalezy rozumiec¢ ,istnienie zréznicowanych albo sprzecznych rozstrzygnie¢ w
sprawach o takich samych lub bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktérych
majg zastosowanie te same przepisy prawne, wytozone lub zastosowane w sposob
prowadzgcy do wydania odmiennych orzeczen albo innych decyzji procesowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej wraz z orzeczeniem o0 kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postaé¢ poréwnywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i
bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji
prawnej). Nie moze mie¢ natomiast charakteru kazuistycznego i zawieraC szeregu
szczegotowych zatozen determinujgcych odpowiedz, jak i nie moze stuzyc
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementdw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., IV CSK 405/15, LEX
nr 2160209).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcemu unika z pola widzenia okolicznosc,
ze przedmiot kwalifikacji umowy o dzieto i umowy o Swiadczenie ustug stanowit
przedmiot wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (np. wyroki: z dnia 4 lipca 2013 r.,
Il UK 402/12, LEX nr 1350308; z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr
1816587; z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 2111409; z dnia 10 stycznia



2017 r., Il UK 53/16, LEX nr 2188651). W sprawie ma znaczenie takze to — co
stusznie pokreslit Sad Apelacyjny — Zze w konkretnych tozsamych stanach
faktycznych wypowiadat sie juz Sgd Najwyzszy (zob. sposréd wielu postanowienie
z dnia 19 kwietnia 2018 r., Il UK 315/17, LEX nr 2488070), odpowiadajgc takze na
identycznie sformutowane przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
miedzy innymi, ze wola stron nie moze zmienia¢ ustawy. Okolicznosc¢, ze strony
umowy okreslity tgczacy je stosunek prawny jako umowe o dzieto, eksponujgc w
ten sposob jej charakter, nie jest elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, ktére ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
sprawy - okresla sad. Natomiast Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry stwierdza
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej
postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktérym strony
zamierzaty sie poddaé - ustalic rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytut
ubezpieczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13
(LEX nr 1495840).

Dodac¢ nalezy, ze kwestia zwigzana z prawem rekwalifikacji uméw prawa
cywilnego w obszarze ubezpieczen spotecznych zostata przedstawiona w doktrynie
przez J. S. B. (Interpretacyjne czy prawotwodrcze dziatanie sgdu dokonujgcego
kwalifikacji prawnej umowy odnoszgcej sie do swiadczenia ustug - analiza orzeczen
sgdow cywilnych i sgdéw ubezpieczenh spotecznych, PiZS 2020 nr 9, s. 24-31).

Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., [l CZ 102/02, niepublikowane). W sytuaciji,
gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni
przepisow prawa, konieczne jest okreslenie, ktére przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne

watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez dodac, ze podobnie jak w
przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi
ona, jezeli Sad Najwyzszy zajagt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Powotanie i oparcie uzasadnienia na rozstrzygnieciu Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 1976 r., Il CR 193/76 (LEX nr 5046) nie prowadzi do przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Powotane rozstrzygniecie dotyczyto sytuacji
sporu umownego miedzy rolnikiem (a wiec podmiotem prowadzgcym dziatalnosc
rolniczg) a Spotdzielnig Kétek Rolniczych, a wiec sporu miedzy profesjonalistami.
Inna perspektywa ma miejsce w rozpoznanej sprawie, gdzie stosunkowo proste
prace fizyczne, przy zapewnieniu funkcji organizatorskiej przez Spotdzielnie,
sprowadzaty sie do powtarzalnych czynnosci, ktére — co wazne — judykatura Sadu
Najwyzszego powszechnie przyjmuje za typowe elementy umowy o swiadczenie
ustug (zob. takze wyroki: z dnia 28 marca 2000 r., Il UK 386/99, OSNPAIUS 2001
nr 16, poz. 522; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10,
poz. 127; z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115; z
dnia 13 czerwca 2012 r., [l UK 308/2011, LEX nr 123584; z dnia 26 marca 2013 r.,
I UK 201/12, Legalis nr 734548). W tym kontekscie trzeba zwrdci¢ uwage, ze
podstawe zaskarzonego wyroku stanowita ocena, iz przedmiotem spornej umowy
cywilnoprawnej nie byto osiggniecie konkretnego rezultatu, ale samo wykonywanie
okreslonych czynnosci, a ponadto umowy te nie posiadaty - podstawowej dla
scharakteryzowanej w art. 627 k.c. umowy o dzieto - cechy odpowiedzialnosci za
rezultat (wady dzieta), a byly w istocie umowami starannego dziatania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






