Sygn. akt Il UK 212/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku G. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzania skarzacego kosztami

postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w (...), lll Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje G. M. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 26 maja 2015 r., ktérym oddalono jego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, | Oddziat w W. z dnia 26 maja 2014 r. w
przedmiocie odmowy przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, w postepowaniu pierwszoinstancyjnym prawidtowo
ustalono podstawe faktyczng rozstrzygniecia i wskazano przyczyny oparcia wyroku
na opinii biegtych kardiologéw jako przestance oceny zdolnosci ubezpieczonego do
pracy w kontekscie posiadanych przez niego kwalifikacji zawodowych, stosujgc art.

13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 887). Sad
pierwszej instancji wzigt pod uwage nie tylko charakter dotychczas wykonywanej
pracy, ale takze mozliwo$¢ wykonywania przez ubezpieczonego innej pracy,
zgodnej z poziomem jego wyksztatcenia, wiekiem i predyspozycjg psychofizyczng.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez niewfasciwe zastosowanie art. 12 w zwigzku z art. 13
ustawy o emeryturach i rentach, przez pominiecie przy ocenie niezdolnosci do
pracy rzeczywistych mozliwosci wykonywania przez niego pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji, tj. braku mozliwosci wykonywania
dotychczasowej pracy, braku mozliwosci i celowosci przekwalifikowania sie oraz
jego wieku i predyspozycji osobistych. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie
przepisOw postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy - art. 5 w
zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. i w zwigzku z art. 286 k.p.c. oraz art. 5w
zwigzku z art. 467 i 468 k.p.c. przez nieudzielenie mu przez Sad Apelacyjny
niezbednych pouczeh co do czynnosci procesowych, co doprowadzito do
niezgtoszenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego
lekarza kardiologa oraz dopuszczonej, a nieprzeprowadzonej przez Sgd Okregowy
opinii biegtego lekarza internisty. W ten sposéb skarzgca, dziatajgcy bez
zawodowego petnomocnika, zostat pozbawiony mozliwosci obrony swych praw.
Zdaniem skarzgcego doszto rowniez do naruszenia art. 232 zdanie drugie w
zwigzku z art. 286 k.p.c. przez niewykazanie inicjatywy dowodowej w sytuacji, w
ktérej zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu z uzupetniajgcej opinii
biegtego.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie, ktére sprowadzit do potrzeby
odpowiedzi przez Sad Najwyzszy na pytania: ,czy sad odwotawczy w ramach
postepowania wyjasniajgcego w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych winien zbadac rzeczywiste intencje ubezpieczonego w zakresie
wnioskow apelacji, a w szczegolnosci ewentualnych wnioskow dowodowych,
udzielajgc mu wskazowek co do czynnosci procesowych niezbednych dla realizacji
lub obrony praw, o ktérych strona wystepujgca bez profesjonalnego petnomocnika

moze nie wiedzie¢?; czy zaniechanie przeprowadzenia przez Sad postepowania



wyjasniajgcego w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych w
zakresie zbadania rzeczywistych intencji ubezpieczonego co do wnioskoéw apelaciji,
a w szczegolnosci ewentualnych wnioskéw dowodowych, stanowi naruszenie
zasady rownouprawnienia stron?”. Skarzgcy podniost, ze sgd odwotawczy w
ramach postepowania wyjasniajgcego w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych powinien zbadac rzeczywiste intencje ubezpieczonego w
zakresie wnioskow apelacji, a w szczegdlnosci ewentualnych wnioskow
dowodowych, wudzielajgc mu wskazowek co do czynnosci procesowych
niezbednych dla realizacji lub obrony praw, o ktorych strona wystepujgca bez
profesjonalnego petnomocnika moze nie wiedzie¢c. Powofat sie na specyfike
postepowania w tych sprawach jako dodatkowy argument rozpoznania skargi
kasacyjnej.

Organ rentowy wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i 0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398%§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
opartego na przyczynie przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wymagany jest
wywod prawny zblizony do przyjetego przy przedstawieniu zagadnienia prawnego
przez sad drugiej instancji na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl.). Konieczne jest
wskazanie przepisu prawa i przedstawienie, ze istniejg na tle jego stosowania
powazne i dotychczas nierozstrzygniete watpliwosci interpretacyjne, lub ze na jego
podstawie wydawane sg odmienne rozstrzygniecia w tym samych lub bardzo
podobnych okolicznosciach faktycznych i prawnych. Przedstawione istotne
zagadnienie prawne nie moze sprowadza¢ sie do watpliwosci dotyczacych
prawidtowosci rozstrzygniecia indywidualnej sprawy ani do potrzeby wyktadni i

stosowania prawa w ustalonym stanie faktycznym, bez mozliwosci przyczynienia



sie do rozwoju prawa, doktryny lub dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2016 r., 1| PK 340/15, niepublikowane, z dnia 15
wrzesnia 2015 r., Il SK 4/15, niepublikowane i z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK
4/16, niepublikowane).

Ocena wniosku ztozonego w niniejszej sprawie wskazuje na niewypetnienie
przedstawionych wymagan. Skarzgcy nie sformutowat zagadnienia prawnego, lecz
postawit pytanie oderwane od jakichkolwiek przepiséw prawa, jak tez nie dostarczyt
zadnych argumentéw umozliwiajgcych Sadowi Najwyzszemu stwierdzenie
rzeczywistej i istotnej rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym oraz nowosci
poruszonych kwestii. Argumentacje jego wniosku ostabia utozsamienie przyczyn
kasacyjnych z zarzutami ujetymi w podstawie skargi, ktére sugeruje koncentracje
watpliwosci na wtasnej sprawie skarzgcego.

Z tego wzgledu udzielenie odpowiedzi na powstate in casu watpliwosci
skarzgcego nie jest w ogdle mozliwe, a takze zbedne, gdyz utrwalone jest w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze art. 5 k.p.c. i wyrazona w nim powinnos¢ sadu
udzielenia stronom wystepujgcym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego
wskazéwek co do czynnosci procesowych, nie moze by¢ rozumiana jako
obowigzek pouczania strony co do wnioskowania dalszych dowodéw dla obalenia
ustalen wynikajgcych z dowodow juz przeprowadzonych (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1997 r., Il UKN 79/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz.
58), z dnia 13 maja 1997 r., Il UKN 100/97, OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 133, z dnia
16 wrzednia 1998 r., Il UKN 214/98, OSNAPiIUS 1999 nr 18, poz. 593, z dnia 30
czerwca 1999 r., Il UKN 21/99, OSNAPIUS 2000 nr 18 p. 695 oraz z dnia 6
wrzesnia 2000 r., I UKN 691/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 123).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 398° § 1
k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego zdecydowano na podstawie art. 102

k.p.c.

r.g.



