Sygn. akt Il UK 212/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku H. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt Illl AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny — lll Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w [...] oddalit apelacje wnioskodawcy H. Z. od wyroku
Sgdu Okregowego w G. VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 kwietnia 2012 r., oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 30 stycznia 2012 r.
odmawiajgcej przyznania mu prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy
w szczegolnych warunkach.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze pracy
wnioskodawcy w [...] ,T.” Sp. z 0.0. w W. na stanowisku kierownika budowy
nie mozna zaliczy¢ do prac wymienionych w pkt 24 dziatlu XIV wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich

dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym



charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), ktory obejmuje ,kontrole
miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-
techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie”. W konsekwencji wnioskodawca nie spetnit wymogu
15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, koniecznego do
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Z zakresu obowigzkéw kierownika
budowy z dnia 9 czerwca 1979 r. wynikato bowiem, ze zakres zadan wnioskodawcy
na tym stanowisku pracy w przewazajgcej mierze wigzat sie ze sprawowaniem
zwierzchniego nadzoru kierowniczego nad prawidtowg organizacjg pracy i
funkcjonowaniem powierzonej budowy i nie miat zadnego zwigzku z bezposrednim
nadzorem nad pracownikami. Wymienione w tym zakresie czynnosci takie jak:
nadzorowanie przygotowania stanowisk pracy zgodnie z wymogami bhp oraz
przepisami ochrony p/poz, kierowanie pracg ludzkg i postepem robdét na obiektach i
odcinkach budowy zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, obowigzujgcymi
przepisami prawa budowlanego i przepisami o panstwowym nadzorze budowlanym,
kontrolowanie dyscypliny pracy na budowie, przestrzeganie przepisow p/poz,
regulaminu pracy oraz tadu na terenu budowy - mialy znaczenie marginalne w
stosunku do czynnosci zwigzanych ze zwierzchnim kierownictwem i nie byty
wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na tym
stanowisku. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wykonywania zwierzchniego nadzoru
kierowniczego nad prawidtowg organizacjg pracy i funkcjonowaniem powierzonej
budowy nie mozna utozsamiac ze statym sprawowaniem dozoru nad pracownikami,
a tylko te ostatnie czynnosci wchodzg w zakres pojecia dozoru inzynieryjno-
technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sg prace wymienione w wykazie prac w szczegodlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze, ktorych wykonywanie ,uprawnia do obnizonego wieku
emerytalnego”.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow: 1/ art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 2
ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. przez ich



niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze w sprawie ,nie sg spetnione przestanki
uprawniajgce do wczesniejszej emerytury okreslone w tych przepisach mimo
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego”, 2/ § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. przez btedng wyktadnie
pojecia ,wykonywania pracy stale, w petnym wymiarze czasu pracy”, polegajgcg na
przyjeciu, ze skarzacy nie wykonywat pracy w warunkach szczegodlnych, o ktérych
mowa w wykazie A dziale XIV poz. 24 zatgcznika do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., gdyz nie swiadczyt pracy, polegajgcej na dozorze
inzynieryjno-technicznym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w miejscu
zatrudnienia pracownikdw wykonujgcych prace w warunkach szczegolnych,
wykonujgc takze czynnosci administracyjno-biurowe, 3/ art. 382 k.p.c., art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. ,przez niedostateczne wyjasnienie motywéw
rozstrzygniecia, w tym, na podstawie jakich przestanek sgad uznat, ze czynnosci
wnioskodawcy o charakterze administracyjno-biurowym nie stanowity integralnej
czesci sprawowanego przez niego dozoru inzynieryjno-technicznego nad
pracownikami, w zwigzku z czym czynnosci dozoru inzynieryjno-technicznego nie
byly przez wnioskodawce wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy a
takze stwierdzit, ze nie ulega watpliwosci, iz czynno$ci bezposredniego dozoru nad
pracownikami miaty znaczenie marginalne w stosunku do czynnosci stuzbowych
zwigzanych ze zwierzchnim kierownictwem, nie posiadajgcych zadnego zwigzku z
bezposrednim nadzorem nad pracownikami”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze ,zaskarzonemu wyrokowi nalezy zarzuci¢ oczywiste naruszenia art. 328 § 2 kpc
w zw. z art. 391 § 1 kpc oraz art. 382 kpc przez brak w uzasadnieniu wyroku
wskazania, w oparciu o jakie przestanki i ustalenia faktyczne sad uznat, zZe
wymienione tam czynnosci nie stanowity integralnej czesci sprawowanego przez
whnioskodawce dozoru inzynieryjno-technicznego, petnionego przez niego jako
kierownika budowy, przez co wnioskowanie sgdu w podstawowej dla
rozstrzygniecia kwestii jest arbitralne i jako takie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej”.
W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie nadawata sie do przyjecia jej do rozpoznania. Wprawdzie mozna
oprze¢ ten $rodek zaskarzenia na naruszeniu przepisow postepowania (jezeli
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy), ale podstawg takag nie
moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 398° § 3
k.p.c.). Wskazany w podstawie skargi zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgadu drugiej instancji
wykluczataby catkowicie dokonanie oceny wywodow, ktére doprowadzity do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNAPIUS nr 15, poz. 352; z dnia 8
marca 2010 r., Il PK 260/09, LEX nr 590229). Podobnej ocenie podlegat zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. Oba te zarzuty w istocie rzeczy zawieraty wytgcznie
polemike z zebranym i dostatecznie ocenionym materialtem dowodowym. Z ustalen
faktycznych, ktére stanowity podstawe zaskarzonego wyroku (art. 39813 § 2 k.p.c.),
dostatecznie jednoznacznie wynikato, Zze praca w charakterze kierownika
wnioskodawcy w spornym okresie miata charakter organizacyjno-nadzorczy nad
kierowang budowg, a ponadto skarzgcy ,wykonywat w spornym okresie typowg
prace biurowo-administracyjng, (..) wykonywanie prac biurowych nie miato
charakteru marginalnego oraz ze ubezpieczony nie Swiadczyt pracy stale w petnym
wymiarze czasu pracy w miejscu zatrudnienia pracownikow wykonujgcych prace w
szczegolnych warunkach”. Sgdy obu instancji nie negowaty faktu, ze wnioskodawca
w pewnym zakresie wykonywat obowigzki nadzorcze bezposrednio na
powierzonych budowach, podkreslaty jednak, ze nie to bylo istotg pracy na
zajmowanym przez niego stanowisku, poniewaz jego obowigzki polegaty gtéwnie
na nadzorowaniu budowy, a nie na wykonywaniu bezpos$redniego nadzoru nad
pracownikami pracujgcymi w warunkach szczegoélnych.

Ponadto w zadnym razie nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze
skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Zgodnie =z utrwalonym

orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z



uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ wymaga wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV
CZ 100/03, LEX nr 82274), a spetnienie tej przestanki mozliwe jest wytgcznie przy
ewidentnym naruszeniu prawa, ktorego stwierdzenie nie wymaga dokonywania
pogtebionej analizy prawnej (por. postanowienie SN z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07,
a takze postanowienie z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, oba dotychczas
niepublikowane). Tak rozumiane ,oczywiste uzasadnienie” skargi nie zostato w
przez jej autora wykazane. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgcy powotat sie na ,oczywiste naruszenia art. 328 § 2 kpc w
zw. z art. 391 § 1 kpc oraz art. 382 kpc”, jednak w zaden sposob nie wykazat, aby
te podstawy skargi kasacyjnej zostalty naruszone w sposob kwalifikowany jako

ewidentny (oczywisty).

W konsekwencji Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w zgodzie z
art. 398° § 2 k.p.c.

aw



