Sygn. akt Il UK 211/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku t.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

Z udziatem zainteresowanej R.Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od L.C. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych
| Oddziatlu w W. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci zlotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il
AUa [...], oddalit apelacje odwotujgcego sie L.C. (ptatnika sktadek) prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,D..pl” od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt XIV U [...], oddalajgcego odwotanie ptatnika
sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w W. z dnia 5
wrzesnia 2014 r. stwierdzajgcej, ze R.Z. od dnia 17 lutego 2014 r. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w firmie ,,D..” pl
t.C. (wczedniej ,,M..” L.C.).



Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujagcy sie zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest: 1) art. 11 w zwigzku z art. 22 k.p. przez
jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze tgczgca strony
umowa o prace jest niewazna i zawarta dla pozoru, bez wziecia pod uwage
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym Zze nawigzanie stosunku pracy oraz
ustalenie warunkow pracy i ptacy, bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku,
wymaga zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika, a takze niestuszne
uznanie, ze dziatanie stron byto obejsciem przepiséw ustawy, skoro ubezpieczona
rzeczywiscie wykonywata swoje obowigzki wynikajgce z zawartej umowy o prace;
2) art. 6 ust 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300) w zwigzku z art. 22 k.p. przez ich
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji btedne przyjecie, ze w wyniku zawartej
umowy O prace ubezpieczona nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym od 14 lutego 2014 r. w sytuacji, gdy z okolicznosci faktycznych sprawy
wynika, ze wraz z podjeciem zatrudnienia powinna zosta¢ objeta tym obowigzkiem
od dnia nawigzania stosunku pracy, to jest od 14 lutego 2014 r.; 3) art. 58 k.c.
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 2a i art. 18 ust. 8 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych
byto niewazne, podczas gdy zgtoszenie nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami
prawa ani jego cel nie zmierza do obejscia prawa, bowiem nie mozna za obejscie
prawa traktowa¢ wywotania skutku w postaci nabycia tytutu do ubezpieczenia
spotecznego zgodnie z konstytucyjng zasadg pewnosci prawa, a ubezpieczona
dziatata w zaufaniu do obowigzujgcych przepiséw prawa, a nie celem ich obejscia;
4) art. 83 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji btedne
uznanie, ze umowa o prace zawarta przez ubezpieczong z odwotujgcym sie zostata
zawarta dla pozoru w celu uzyskania swiadczen macierzynskich, w zwigzku z czym
jest niewazna z mocy prawa i nie wywotuje skutku prawnego w postaci objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi od 14 lutego 2014 r. w sytuaciji, gdy
w rzeczywisto$ci podjeta ona zatrudnienie w firmie i wykonywata prace na jej rzecz

w okresie od 14 lutego 2014 r. do momentu stwierdzenia niezdolnosci do



wykonywania pracy, tj. do 27 marca 2014 r.; 5) art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c.
przez ich niewtasciwe zastosowanie, a konsekwencji uznanie, ze stosunek pracy
zawarty pomiedzy odwotujgcym sie a ubezpieczong jest czynnoscig niewazng z
mocy prawa jako czynno$¢ pozorna w sytuacji nieprzedstawienia przez organ
rentowy stosownych wnioskow dowodowych zmierzajgcych do udowodnienia tych
okolicznosci, a tym samym przyjecie przez Sad nieuprawnionego domniemania w
przedmiotowym zakresie.

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit jej
oczywistg zasadnoscig podkreslajac, ze wskazane w skardze naruszenia
przepisOw prawa sg razgce i nie znajdujg oparcia w stanie faktycznym sprawy.
Podkreslit, ze ubezpieczona zostata zgtoszona do ubezpieczenia w sposob
skuteczny, zas§ umowa o prace nie byla zawarta dla pozoru, co jego zdaniem
wynika z faktu, Zze ubezpieczona podjeta konkretne czynnosci w ramach
wykonywanego zatrudnienia. Ponadto, wskazat, ze na powyzsze ustalenia nie
powinien mie¢ wptywu fakt, ze ubezpieczona byta w cigzy, lecz rzeczywiste
czynnosci podjete w ramach umowy o prace. Skarzgcy jako archaiczne, oderwane
od aktualnych stosunkdéw spotecznych i nowoczesnych metod $wiadczenia pracy w
dobie spoteczenstwa informatycznego ocenit stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze
umowa zostata zawarta dla pozoru z uwagi na rzekome niespetnienie przestanki
osobistego nadzoru odwotujgcego sie na pracg swiadczong przez ubezpieczong. W
tym zakresie odwotat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, z ktdrego wynika, ze
cecha stosunku pracy jaka jest podporzadkowanie pracownicze ewoluuje w miare
rozwoju stosunkow spotecznych i w miejsce dawnego systemu Scistego
hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do
dyspozycji pracodawcy, pojawia sie nowe podporzgdkowanie autonomiczne
polegajgce na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadah bez
ingerowania w sposdb wykonywania tych zadan (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
6 grudnia 2016 r., Il UK 439/55; z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99; z dnia 4
kwietnia 2002 r., | PKN 776/00). Skarzacy wskazat, ze zarzut Sgdu w przedmiocie
braku nadzoru odwotujgcego nad pracg wykonywang przez ubezpieczong jest
nieuzasadniony, bowiem jak wynika z zakresu obowigzkéw pracownika, a takze jej

efektow, miata ona okreslone przez odwotujgcego sie zadania, ktére realizowata,



tworzac kilkadziesigt specjalistycznych artykutow i materiatow wykorzystywanych
nastepnie przez pracodawce. Zdaniem skarzgcego, relatywnie krotki czas
Swiadczenia pracy przez ubezpieczong od 17 lutego 2014 r. do 26 marca 2014 r.
nie stanowi okolicznosci, ktéra w jakimkolwiek stopniu mogtaby wptyng¢ na
pozornos¢ zawartej umowy o prace.

Skarzacy, jako alternatywng podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw, a mianowicie wyktadni przepisow wskazanych w zarzutach, w tym w
szczegolnosci art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i
art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 22 k.p.,
a takze art. 11 w zwigzku z art. 22 k.p., w kontekscie objecia skutecznosci zawarcia
umowy o pracg, a co za tym idzie objecia obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym pracownicy podpisujgcej umowe o prace w trakcie cigzy.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, a takze o zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398* § 1 i 2 k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.) to dwa odrebne, konstrukcyjne elementy skargi
kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na
réznych etapach rozpoznawania skargi kasacyjnej. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg rozpoznaniu na etapie ,przedsgdu”,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjnej i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg wiec by¢ przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2

k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych lub ich uzasadnienia,



bo choc¢ dla obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy
w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
W zwigzku z tym skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana,
by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
pozostatych elementow kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac¢ (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134; z 9 kwietnia 2015 r., lll PK 151/14, LEX nr 1678968). Uwagi te sg celowe
ze wzgledu na sposéb zredagowania przez skarzgcego wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy wniosek ten uzasadnit twierdzeniem o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na naruszenia przepisow
wskazanych w podstawach skargi kasacyjnej. Wobec tak ogdlnego sformutowania
pozostaje przyjgc, ze skarzacemu chodzi o wszystkie naruszenia przepisow prawa
wskazane w podstawach skargi kasacyjne;.

Nalezy podkresli¢, ze o ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
W gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Oznacza to, ze sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13. LEX nr 1380967 oraz powotane tam
orzecznictwo).

Skarzacy nie wykazat oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Odnoszac
sie do argumentéw skarzgcego na temat btednego przyjecia przez Sad Apelacyjny

pozornosci umowy o prace zawartej z ubezpieczong z uwagi na niespetnienie



przestanki osobistego nadzoru odwotujgcego sie nad pracg ubezpieczonej, nalezy
zauwazyC, ze skarzgcy nie wykazat, ze cytowane przez niego orzecznictwo Sadu
Najwyzszego na temat autonomicznego podporzgdkowania pracowniczego jest
adekwatne do sytuacji ubezpieczonej R.Z.. Wyodrebnienie konstrukciji
podporzgdkowania autonomicznego nie oznacza, ze w kazdym stosunku pracy
podporzgdkowanie ma lub moze mie¢ charakter podporzgdkowania
autonomicznego, co zresztg podkreslit Sad Najwyzszy w cytowanym przez
skarzgcego wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r., Il UK 439/15 (LEX nr 2188634),
wskazujgc, ze pojecie kierownictwa pracodawcy, o ktorym mowa w art. 22 § 1 k.p.,
nie ma jednowymiarowego ksztattu oraz Zze dostrzegalna jest tendencja do
,=rozluznienia” tego rygoru w stosunku do poszczegdlnych grup pracowniczych albo
z uwagi na rodzaj wykonywanej pracy. Niemniej jednak zastosowanie konstrukcji
pracowniczego podporzadkowania autonomicznego powinno by¢ uzasadnione
rodzajem pracy i warunkami jej wykonywania, a wiec powinny istnie¢ obiektywne
przestanki uzasadniajgce jej zastosowanie na potrzeby ustalenia charakteru
prawnego (pracowniczego) stosunku zatrudnienia. Skarzgcy poprzestat na
wskazaniu mozliwosci ustalenia istnienia stosunku pracy w przypadku
podporzgdkowania autonomicznego. Nie wykazat natomiast, ze w tej sprawie ze
wzgledu na rodzaj pracy oraz warunki jej wykonywania ubezpieczona byla
pracownikiem  wykonujgcym  prace w  warunkach  podporzadkowania
autonomicznego, a dalej, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidiowy.
Niezaleznie od powyzszego, trudno podzieli¢ argumentacje skarzgcego, ze o braku
pozornosci umowy o prace $wiadczy fakt, ze ubezpieczona podjeta konkretne
czynnosci w ramach wykonywanego zatrudnienia. W prawie polskim nie istnieje
domniemanie stosunku pracy wynikajgce z faktu wykonywania pracy. Pracowniczy
charakter zatrudnienia warunkuje spetnienie przestanek okreslonych w art. 22 § 1
k.p. Tym samym nawet jezeli zamiarem stron zawierajgcych umowe jest
wykonywanie obowigzkoéw, to brak pracowniczego podporzgdkowania oznacza, ze
nie spetnity sie konstytutywne przestanki stosunku pracy, przez co brak podstaw do
tytutu ubezpieczenia — pracowniczego. Nalezy takze wskaza¢ na inne, majgce
istotne znaczenie okolicznoéci sprawy, catkowicie przez skarzgcego pominiete, a

mianowicie, ze umowa o prace z odwotujgcym sie zawarta zostata w okresie cigzy



ubezpieczonej a odwotujgcy sie jest ojcem dziecka i partnerem Zzyciowym
ubezpieczonej, oboje wspdlnie zamieszkujg pod adresem, gdzie ubezpieczona
miata wykonywac prace. Okolicznosci te nie mogg pozostac¢ obojetne dla ustalenia
pozornosci umowy o prace, a wiec z tego punktu widzenia wykonywanie pracy,
ktorej nie mozna ujg¢ w ramy tradycyjnego pracowniczego podporzgdkowania,
prowadzi¢ moze doprowadzi¢ do wniosku, ktory wysnut Sgd Apelacyjny, ze byta to
pomoc ubezpieczonej w prowadzonej przez jej partnera zyciowego dziatalnosci
gospodarczej. Ocena ta nie moze zatem zosta¢ uznana za oczywiscie wadliwag.

Odnosnie do drugiej powotanej przez skarzgcego przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania — potrzeby wyktadni przepiséw prawa budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
skarzgcy okolicznosci tej nie wykazat. Odwotanie sie do tej przestanki wymaga od
skarzgcego wykazania, ze okreslony we wniosku przepis (przepisy) prawa, mimo
ze budzi powazne watpliwosci (ktére nalezy wskazacd), nie doczekat sie jeszcze
wyktadni bgdz jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego
2012 r., Il PK 274/11, LEX nr 1215146). Skarzacy nie przedstawit ani zadnych
watpliwoséci prawnych, ani nie przedstawit orzecznictwa potwierdzajgcego
rozbieznos$¢ orzecznictwa na tle przywotanych przepisow.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. 2018 r.,
poz. 265, oraz art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 39821 k.p.c.



