Sygn. akt Il UK 210/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku K. Sp. j.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

z udziatem Prokuratora Prokuratury Regionalnej w B.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia i
skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2019,

skarg kasacyjnych wnioskodawcow K. Sp. j. w K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(...)
z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...), lll AUz (...),

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2. zasadza od K. Sp. j. w K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w P. kwoty po 240 =zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa
(...), na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P., zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt Ill U (...) i
oddalit odwotania ptatnika sktadek K. Sp. j. w K. oraz ubezpieczonego K. S. od

decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 21 wrzesnia 2015 .



stwierdzajgcej, ze K. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy
zawartego z K. Sp. j. w K. w okresie od 1 stycznia 2002 r. do jego ustania podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym i okreslajgcej podstawe wymiaru
sktadek z tego tytutu za okres od lutego 2008 r. do sierpnia 2014 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) zaskarzyt w catosci ubezpieczony K. S.
Zarzucono naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: (1) art. 22 § 1 k.p. przez
jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na niedokonaniu oceny, czy umowa
zawarta pomiedzy K. Sp. j. Spétka Jawna a K. S. wykazuje przewazajgce znamiona
charakterystyczne dla umowy cywilnoprawnej czy tez mowy o prace; (2) art. 3531
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie i pominiecie
przy ocenie charakteru umowy zgodnego zamiaru stron, ktérym byto zawarcie
umowy cywilnoprawnej. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadno$¢ oraz wystepujgcg w sprawie
potrzebe wykfadni art. 22 § 1 k.p.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
wymagajgce wyktadni art. 22 k.p., sprowadzajgce sie do pytania, czy przy ocenie
charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony okoliczno$¢, ze dla zleceniobiorcy
korzystniejsze bytoby zawarcie umowy o prace, moze skutkowac ustaleniem, ze
pomiedzy zleceniobiorcg a zleceniodawcg powstat stosunek pracy, mimo ze strony
dobrowolnie zwarty umowe cywilnoprawng. Skarzgcy podniost ponadto, ze za
przyjeciem skargi kasacyjnej przemawia niezgodno$¢ wyroku z przepisami prawa
materialnego.

Odwotujgca sie spoétka K. Sp. j. w K. rowniez zaskarzyta wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) w catosci. Zarzucono naruszenia przepisow postepowania,
ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: (1) art. 382 k.p.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na pominieciu przy rozpoznawaniu apelacji
czesci materialu dowodowego w postaci zeznan swiadkéw, a takze ujawnionegj
przez organ rentowy na zgdanie Sgdu Apelacyjnego wewnetrznej korespondenc;ji
ZUS dotyczacej postepowania prowadzonego wobec odwotujgcej sie Spotki, to jest
materialu zgromadzonego w sprawie potwierdzajgcego, ze stosunek prawny
tagczacy ubezpieczonego z odwotujgcg sie Spdtkg wykazywat cechy

charakterystyczne dla umowy cywilnoprawnej; (2) art. 316 k.p.c. w zwigzku z art.



391 § 1 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na niewzieciu pod
uwage stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, jako ze Sad
Apelacyjny pomingt dowody wskazane w pkt. 1 powyzej i nie rozwazyt ich
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy; (3) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nie odniesieniu sie w
treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku do dowodow wymienionych w pkt. 1
powyzej, ktére miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Ponadto, zarzucono naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest: (4) art. 22 §
1 Kk.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na niedokonaniu
kompletnej oceny, czy umowa tgczgca odwotujgcy sie i ubezpieczonego wykazuje
W przewazajgcej mierze elementy charakterystyczne dla umowy o prace czy
umowy cywilnoprawnej, a takze na pominieciu zgodnego celu i woli stron
zawierajgcych umowe; (5) art. 22 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgca
na uznaniu, ze fakt, iz ubezpieczony postugiwat sie przy Swiadczeniu ustug na
rzecz odwotujgcej sie sprzetem i narzedziami nalezgcymi do odwotujgcej sie
stanowi wyznacznik typologiczny umowy o prace, w sytuacji gdy zgodnie z
jednolitym orzecznictwem sgdéw w umowie cywilnoprawnej strony mogg sie
umowic¢, ze Swiadczacy ustugi bedzie uzywat narzedzi zlecajgcego ustuge i nie w
kazdej sytuacji bedzie stanowito to wyznacznik typologiczny umowy o prace; (6) art.
22 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze wspétpraca
przedsiebiorcéw, ktérym w ramach pewnej zorganizowanej struktury zleceniodawcy
powierza sie wykonanie okreslonych czynnosci, przy wykonywaniu zleconych
czynnosci swiadczy o istnieniu zorganizowanego i zhierarchizowanego nadzoru w
sytuacji, gdy powyzsze elementy nie stanowig elementu charakterystycznego dla
istnienia stosunku pracy i nie przemawiajg za jego istnieniem; (7) art. 22 § 1 k.p.
przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze miernik korzystnosci moze
decydowaC o charakterze stosunku prawnego tgczgcego strony, podczas gdy
okolicznos¢, ze umowa o prace bgdz umowa cywilnoprawna jest bardziej korzystna
dla osoby wykonujgcej prace, jest bez znaczenia dla oceny charakteru prawnego
takiej umowy; (8) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na pominieciu przy ocenie charakteru umowy tgczacej

strony zgodnego zamiaru stron oraz celu umowy, podczas gdy zgodny zamiar stron



i cel jednoznacznie wskazywaty na zawarcie przez strony umowy cywilnoprawnej w
ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przez strony; (9) art. 22 § 1 k.p.
oraz art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze umowa fgczgca strony stanowi umowe o prace,
podczas gdy w stosunku prawnym tgczgcym strony brak bylo elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, tj. relacji kierownictwa i podporzadkowania,
ponoszenia przez odwotujgcg sie ryzyka wykonywanej pracy czy tez obowigzku
osobistego wykonywania pracy, a przewazaty w niej elementy cywilnoprawne;
(10) art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300) przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze ubezpieczony podlegat jako pracownik
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od daty nawigzania stosunku pracy, a
podmiotem zobowigzanym do naliczania i odprowadzania skfadek na
ubezpieczenia spoteczne byta odwotujgca sie, podczas gdy ubezpieczony jako
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg dokonuje samodzielnego naliczenia
oraz odprowadzania wiasciwych sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na jej oczywistg zasadnos¢ wynikajgcg z zarzutdw opisanych w pkt. 1-2 oraz 4-5
powyzej, a takze wystepujgcg w tej sprawie potrzebe wyktadni przepisow prawa
budzgcych powazne watpliwosci, to jest art. 22 § 1 k.p., oraz wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania, czy
zawarcie przez przedsiebiorce umowy z kilkudziesiecioma osobami fizycznymi,
ktore przy wykonywaniu umowy dziatajg samodzielnie, ale cze$¢ z tych oséb musi
wspoétpracowac ze sobg w sposob wzajemnie uzgodniony, z uwagi na wykonywane
czynnosci, wytgcza mozliwos¢ klasyfikacji tej umowy jako umowy cywilnoprawnej, a
nie umowy o prace.

Organ rentowy ziozyt odpowiedzi na obie skargi kasacyjne, wnidst o
nieprzyjecie ich do rozpoznania, a takze o zasgdzenie na rzecz organu rentowego

kosztoéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



Skarzgca Spotka wniosta odpowiedz na skarge kasacyjng ubezpieczonego,
przytgczajgc sie do zawartego w niej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Powotujagc sie art. 3987 k.p.c., Prokurator Regionalny w B. zlozyt odpowiedzi
na skarge kasacyjng ubezpieczonego oraz ptatnika sktadek, wnoszac o odmowe

przyjecia kazdej ze skarg kasacyjnych do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Na etapie
przedsgdu ocenie Sadu Najwyzszego podlegajg tylko podstawy wskazywane w
art. 398° § 1 k.p.c., a nie podstawy skargi z art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364).

Przechodzgc do rozwazenia wniosku ubezpieczonego o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ubezpieczony nie wskazat okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania. Po pierwsze, nie wykazat, aby
skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Odwotujgc sie orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, w przypadku powotania sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, skarzacy powinien nie tylko wskaza¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazacC, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wykaza¢, w czym — w jego ocenie —
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134; z 4 |lutego 2014 r.,
Il UK 458/13, LEX nr 1644551). Skarzacy tymczasem ograniczyt sie do
stwierdzenia o oczywisto$ci skargi kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku wyjasniajgc,
ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jej uzasadniony ze

wzgledu na niezgodno$¢ wyroku z przepisami prawa materialnego, nie precyzujac



jednak, ktére przepisy (normy prawa materialnego), jego zdaniem, zostaty
naruszone i to w sposob kwalifikowany. Jezeli nawet przyja¢, ze intencjg
skarzgcego byto uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
naruszeniem przepisow prawa materialnego wskazanych w podstawach skargi
kasacyjnej, to taka konstrukcja skargi nie moze wywotaé zaktadanego przez
skarzgcego skutku. Jest tak nie tylko dlatego, ze podstawy skargi nie podlegaja
badaniu na tym etapie postepowania, ale réwniez z tego wzgledu, iz rozpoznanie
skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych (por. tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2015 r., | PK 68/15, LEX nr
2021943).

Skarzacy wskazat nadto na wystepujgce w sprawie potrzebe wyktadni art. 22
§ 1 k.p. oraz istotne zagadnienie prawne zwigzane z wyktadnig art. 22 k.p.
Zaktadajagc, majgc na uwadze podstawy skargi kasacyjnej i tres¢ uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, Zze oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zostata zwigzana z naruszeniem art. 22 k.p., to zastosowana przez
skarzgcego konstrukcja wniosku o przejecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest z
zatozenia btedna. Nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje
zagadnienie prawne dotyczgce wykfadni okreslonych przepiséw prawa lub istnieje
potrzeba wyktadni okreslonych przepisow prawa i ze skarga oparta na naruszeniu
tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych
przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze
wykfadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepiséw
nie moze by¢ oczywiste (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, LEX nr 1770903).

Niezaleznie od powyzszego, skarzgcy nie wykazat istnienia potrzeby
wyktadni art. 22 § 1 k.p. We wniosku zabrakto wywodu wykazujgcego, Ze art. 22 § 1
k.p, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni bgdz jego
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Uwzgledniajgc z jednej
strony bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce cech
charakterystycznych stosunku pracy oraz zastosowania typologicznej metody
ustalania charakteru prawnego podstawy zatrudnienia (ktére zostato oméwione w

dalszej czesci uzasadnienia), z drugiej brak wskazania w uzasadnieniu wniosku



rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wynikajgcych z niejednolitej wykfadni art. 22
§ 1 k.p., skarzgcy nie wykazat potrzeby wyktadni tego przepisu.

Jezeli natomiast chodzi o twierdzenie skarzgcego o wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, to wskazany przez niego problem prawny nie
uzasadnia przyjecia skargi do rozpoznania. Z uwagi ha odwofanie sie przez ptatnika
sktadek do tej samej okolicznosci co ubezpieczony celem uzasadnienia przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania — to jest znaczenia jakie przy ocenie charakteru
stosunku prawnego ma okolicznos¢, ze dla danej osoby korzystniejsze bytoby
zawarcie umowy o prace niz umowy cywilnoprawnej - kwestia braku podstaw do
przyjecia skargi kasacyjnej ze wzgledu na te okoliczno$¢ zostata omowiona szerzej
w dalszej czesci uzasadnienia. W tym miejscu celowe jest zasygnalizowanie, ze
zagadnienie prawne stanowigce przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinno zosta¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace
sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109; z 3 listopada 2010 r., Il UK 56/10, LEX nr 1607502). Warunek ten nie
zostat spetniony przez skarzgcego.

Przechodzgc do oceny skargi kasacyjnej pfatnika sktadek, w pierwszej
kolejnosci nalezy rozwazyc¢ twierdzenie skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej ze wzgledu na naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 382 k.p.
oraz art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji
szczegotowo uzasadnit, dlaczego dat wiare zeznaniom A. D., B. D., . D., A. B. i C.
M. (w przypadku tego ostatniego ztozonych w postepowaniu kontrolnym - w
przeciwienstwie do jego zeznah w postepowaniu sgdowym). Zeznania te
pozostawaty w opozycji do dowodow przemawiajgcych za tezg o cywilnoprawnym
charakterze wiezi tgczgcej wykonawcow z piatnikiem. Sgd dajgc wiare tym
zeznaniom, przeciwstawit je zeznaniom pozostatych ubezpieczonych (,Zeznania ich
byty szczere i swobodne w przeciwienstwie do zeznan pozostatych ubezpieczonych,
ktorzy nadal w przewazajgcej wiekszosci Swiadczg prace na rzecz ptatnika sktadek
i sg od niego zalezni materialnie.”). W ten sposéb zbiorczo odnidst sie do
wszystkich dowoddéw osobowych potwierdzajgcych cywilnoprawny charakter umow,

a ktore skarzgcy okresla jako ,korzystne dla stanowiska odwotujgcego”,



przeprowadzonych bezposrednio przed sadem orzekajgcym, jak i w innych
postepowaniach, w tym takze zeznan C. M. ztlozonych w postepowaniu sgdowym.
Innymi stowy, nie budzi watpliwosci, ze Sad drugiej instancji nie pomingt tych
dowodow w rozumieniu art. 382 k.p.c., ale uznat je za niewiarygodne. Z Kolei
pominiecie korzystnej dla skarzgcego opinii radcy prawnego organu rentowego
pozostaje bez wptywu na wynik sprawy. Ten dowod z dokumentu w zaden sposob
nie moze by¢ miarodajnym zrodtem ustalen o rzeczywistej tresci stosunku
tgczacego ptatnika z ubezpieczonym. Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze w
judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 4691851z 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegdlne znaczenie w
sytuacji, w ktorej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej miataby polega¢ na
oczywistym naruszeniu przepiséw procesowych, gdyz, stosownie do art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Nalezy tez zauwazy¢, ze
pominiecie zebranych w postepowaniu pierwszo i drugoinstancyjnych dowodow,
jesli nie stanowig o zmianie stanu rzeczy w trakcie trwajgcego postepowania, nie
uzasadnia zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. W tym przepisie zostata
ustanowiona zasada aktualnosci orzekania, ktéra oznacza, ze chwilg miarodajng
dla oceny sprawy bedgcej podtozem wyroku, pod wzgledem faktycznym i prawnym,
jest chwila zamkniecia rozprawy. Innymi stowy, sgd wydajgcy wyrok musi bra¢ pod
uwage stan rzeczy istniejagcy w chwili zamkniecia rozprawy. Stan istniejgcy w chwili
zamykania rozprawy i decydujgcy o zasadnosci lub bezzasadnosci zgdania moze
by¢ inny niz ten, ktory istniat w chwili wytaczania powddztwa i byt podtozem
roszczenia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1937 r., C.I.

799/36, PS 1938, poz. 63 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1975 r., |



CR 526/75, OSNCP 1976 nr 7-8, poz. 171 z omowieniem J.S. Pigtowskiego,
Przeglad orzecznictwa, NP 1977 nr 5, s. 689 i W. Siedleckiego, Przeglad
orzecznictwa, PIP 1977 z. 12, s. 120). Moze on rézni¢ sie zatem od tego, ktory
istniat w momencie wnoszenia powoddztwa i byt wyznaczony pozwem (art. 187 § 1
k.p.c.), jezeli podjete zostaty przez strony czynnosci majgce wptyw na zadanie, jego
rodzaj i zakres oraz na okolicznosci faktyczne przytoczone na uzasadnienie
zgdania pozwu. Skoro w niniejszej sprawie wymienione przez skarzgcego dowody
dotyczg ,stanu rzeczy” istniejgcego przed wszczeciem postepowania sgdowego, a
nawet administracyjnego, to nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przywotanego
wyzej przepisu. Ogolnie rzecz ujmujgc, pominiecie dowoddw, ktére dotyczg
okolicznosci istniejgcych w dniu wytoczenia powddztwa (odpowiednio wniesienia
odwotania) nie stanowi naruszenia zasady aktualnosci orzekania, uchybienie to
moze by¢ natomiast wytykane w ramach obrazy art. 382 k.p.c.

Skarga kasacyjna nie jest takze oczywiscie uzasadniona z uwagi na zarzut
naruszenia art. 22 § 1 k.p., ktéry skarzgcy uzasadnia catkowitym pominieciem
przez Sad, ze sporny stosunek prawny oprocz cech charakterystycznych dla
stosunku pracy wykazywat takze elementy charakterystyczne dla umowy
cywilnoprawnej i nieustaleniem, ktére elementy przewazaty, a takze zaniechaniem
zbadania woli stron umowy, a takze tym, Zze postugiwanie sie przez
ubezpieczonego sprzetem | narzedziami nalezgcymi do ptatnika stanowi
typologiczny wyznacznik umowy o prace, podczas gdy w orzecznictwie podkresla
sie, ze nie jest tak w kazdej sytuacji. W procesie odrdzniania pracowniczego i
niepracowniczego  zatrudnienia zasadniczg role odgrywajg prawidtowo
zinterpretowane i stosowane przepisy art. 22 § 1, § 1* i § 12 k.p. Zgodnie z § 1
art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei § 1! tego
artykutu stanowi, ze zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy. Natomiast wedtug § 12, nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o

prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow wykonywania pracy,
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okreslonych w § 1. Z przepiséw tych wyptywa wniosek, ze decydujgce znaczenie w
procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma
ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego
faktycznie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Z art. 22 § 1! k.p. wynika
bowiem, ze sad w pierwszej kolejnosci bada, czy dana praca jest zatrudnieniem w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 12 k.p. stanowi dla peinej
jasnosci, ze w razie wykonywania pracy w warunkach okreslonych w § 1 tego
artykutu nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng.
Istotnym sensem regulacji zawartej w § 1 i § 12 k.p. jest zatem przeniesienie
ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w ktérego ramach swiadczona jest
praca, z ustalania i wyktadni tresci umowy zawartej przez strony, na ustalenie
faktycznych warunkow jej wykonywania. Jezeli w stosunku prawnym tgczgcym
strony (ocenianym nie tylko przez pryzmat postanowien umowy, ale przede
wszystkim przez sposob jego wykonywania) przewazajg cechy charakterystyczne
dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia z
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy
zawartej przez strony. | odwrotnie, jezeli w tresci stosunku prawnego nie
przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjac¢, aby
taki stosunek prawny tgczyt strony. W rezultacie dla oceny zobowigzania
pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana w
chwili jej zawarcia tre$¢. Wazne jest przede wszystkim, w jaki sposob strony
ksztattujg wiez prawng w trakcie jej trwania. Dopiero bowiem, gdy =zabieqgi
interpretacyjne nie pozwalajg na wskazanie zespotu cech przewazajgcych,
zachodzi potrzeba odwofania sie do innych metod klasyfikacyjnych. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, jesli umowa wykazuje wspdlne cechy dla umowy o
prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju)
decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w
nazwie umowy. Dokonujgc oceny wedtug tego kryterium, nalezy przy tym poddac
odwiadczenia woli stron interpretacji wedtug kryteriéw okreslonych w art. 65 k.c.
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 229/97, OSNAPIUS 1998 nr
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11, poz. 329; z 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449;
z 2 wrze$nia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582; z 27 maja
2010 r., Il PK 354/09, LEX 598002; z 29 czerwca 2010 r., | PK 44/10, OSNP 2011
nr 23-24, poz. 294 czy z 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515). Zgodnie z
typologiczng metodg klasyfikacji stosunku pracy, przy rozstrzyganiu o kwalifikacji
prawnej umowy o Swiadczenie ustug konieczne jest wziecie pod uwage catego
zespotu cech charakterystycznych, odrézniajgcych umowe o prace od innych umow
oraz rozwazenie, czy cechy te sg przewazajgce i czy uzasadniajg uznanie istnienia
stosunku pracy. Przyjmuje sie przy tym, ze wystepowanie tgcznie wszystkich cech
stosunku pracy nie jest konieczne dla uznania odpowiedniej umowy za umowe o
prace, poniewaz brak jednych cech moze by¢ wyréwnany wiekszg obecnoscig
innych. Do cech charakterystycznych stosunku pracy zalicza sie: dobrowolnos¢
wykonywania pracy przez pracownika, osobisty charakter swiadczenia tej pracy,
ciggtosc pracy, podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, odptatno$é pracy oraz
ponoszenie przez pracodawce wszelkiego ryzyka (osobowego, organizacyjnego i
ekonomicznego) zwigzanego z realizacjg zobowigzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2018 r., | PK 60/17, LEX nr 2486218).

Skarzgcy nie wskazuje, jakie to cechy charakterystyczne dla stosunku
cywilnoprawnego wystepowaty w wiezi tgczgcej ubezpieczonego z ptatnikiem. Co
wiecej, z motywoéw wyroku Sgdu wynika, ze takie cechy (charakterystyczne dla
umowy cywilnoprawnej) wynikaty z zeznan ubezpieczonego, jak tez innych
zatrudnionych u ptatnika, ale zeznaniom tym Sad nie dat im wiary. Sad tez
podkreslit, ze postanowienie umow o wspoétprace z 2007 r., zgodnie z ktorym
pracownicy ponosili odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie przepiséw
prawa cywilnego, nie funkcjonowatly w rzeczywisto$ci, a miaty jedynie na celu
stworzenie iluzji Swiadczenia pracy w ramach umowy cywilnoprawnej. Z Kkolei
podkreslenie, ze wykonujgcy prace uzywali narzedzi i maszyn ptatnika, nie jest
jedynym argumentem Sgdu drugiej instancji przemawiajgcym, w jego ocenie, za
istnieniem stosunku pracy. Nalezy zauwazy¢, ze podstawowg cechg stosunku
pracy (art. 22 § 1 k.p.) jest wykonywanie czynnosci (obowigzkéw) pod
kierownictwem pracodawcy w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym (praca

podporzgdkowana). Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 24 czerwca 2015 r.,
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Il PK 189/14 (LEX nr 1764808), zasadniczym przejawem podporzgdkowania
pracownika wobec pracodawcy jest jego zaleznos¢ w sferze przedmiotu
Swiadczenia, w ramach ktérej pracodawca wskazuje zadania do wykonania,
doprecyzowuje sposob ich realizacji, a takze metody i srodki, za pomocg ktorych
zostang one wykonane. W doktrynie przyjeto stanowisko, ze na podporzgdkowanie
pracownika sktada sie kierownictwo podmiotu zatrudniajgcego oraz wyznaczenie
przez niego czasu i miejsca wykonywania pracy (por. Teresa Liszcz,
Podporzgdkowanie pracownika a kierownictwo pracodawcy - relacja pojeé¢ (w:)
Z zagadnien wspétczesnego prawa pracy. Ksiega Jubileuszowa Prof. H.
Lewandowskiego, Warszawa 2009; Tomasz Duraj, Podporzgdkowanie co do
przedmiotu swiadczenia pracownika - wybrane problemy, PiZS 2012 nr 11, s. 21-29;
Zbigniew Goral, Henryk Lewandowski, Przeciwdziatanie stosowaniu umow
cywilnoprawnych do zatrudnienia pracowniczego, PiZS 1996 nr 12, str. 21;
Krzysztof Raczka, Stosunek pracy a cywilnoprawne umowy o swiadczenie pracy,
PiZS 1996 nr 11, str. 39). Podzieli¢ takze nalezy poglad Sgadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 307/99 (OSNAPIUS 2001 nr 7,
poz. 214), ze umowa o sSwiadczenie ustug z reguty okresla rodzaj wykonywanych
czynno$ci i w zasadzie nie moze polegaC na pozostawaniu w dyspozycji
Zlecajgcego i wykonywaniu stosowanie do jego potrzeb czynnosci zlecanych na
biezgco. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjnos¢ pracownika wyraza
sie wtasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedtug wskazan pracodawcy.
Zatem codzienne stawianie sie do pracy, bez z gory okreslonych czynnosci do
wykonania, i wykonywanie na biezgco poleceh zwykle swiadczy o wykonywaniu
pracy pod kierownictwem pracodawcy. W wyroku z 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14
(LEX nr 2004192), Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze Swiadczenie przez wiele osob
prostych, niekomplikowanych czynnosci w  wielozadaniowym  procesie
technologicznym, zazebiajgcych sie lub wrecz krzyzujgcych sie wzajemnie,
wymusza w naturalny sposob podporzagdkowanie sie biezgcym poleceniom
zlecajgcego wspolne zadanie co do czasu i miejsca pracy oraz sposobu ich
wykonania. Nie ma w tym przypadku mowy o podziale tego procesu na szereg

etapéw, zamykajgcych sie w pewng dajgcg sie wyodrebni¢ catos¢, przypisang
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jednej osobie. Odbiera to konieczny dla umowy o Swiadczenie ustug element
samodzielnosci wykonawcy w wyznaczaniu i wykonywaniu zadan.

Przytoczone orzeczenia stanowig odpowiedz na pytanie ujete w ramy
zagadnienia prawnego, w ramach ktorego skarzgcy chce uzyska¢ odpowiedz na
pytanie o wplyw systemu pracy skooperowanej na kwalifikacje prawng umowy
bedacej podstawg =zatrudnienia. Sad ustalit, Zze pracodawca wskazywat
,WspOtpracujgcym przedsiebiorcom” maszyny na ktérych wykonywali okreslone
detale (poétprodukty, produkty finalne), mogt tez zmieni¢ kolejno$¢ zlecen w
przypadku pilnego zamowienia. Okreslat miejsce pracy (urzadzenia, na ktorych
pracowali ,wspoétpracujgcy przedsiebiorcy” dostepne byty tylko w siedzibie spofki)
oraz zapewniat jej organizacje (poprzez dostepnos¢é maszyn w okreslonych porach
dnia). Pokreslit, ze w wytwarzanie jednego produktu jest zaangazowanych kilka
0sob na réznych stanowiskach pracy i ze nie da sie, aby efekt finalny zrobita jedna
osoba, co wskazuje na istnienie ciggtego procesu produkcji w Spoétce,
charakterystycznego dla stosunkéw pracy. Wytania sie z tego kluczowe do
kwalifikacji prawnej spornego stosunku jako umowy o prace podporzgdkowanie
pracownicze, w ktorym zatrudnieni przez ptatnika sktadek wykonywali zadania na
podstawie wydawanych im na biezgco polecen co do stanowiska pracy i
wykonywanych czynnosci.

Jak wskazano wyzej, jezeli w tresci stosunku prawnego tgczacego strony
(ocenianego nie tylko przez tres¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposéb jego
wykonywania) przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w
art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce), co ustalono w niniejszej sprawie, to nie ma potrzeby
uwzglednienia oceny korzystnosci rodzaju zawieranej umowy dla odkodowania woli
stron. Wola stron moze bowiem mie¢ znaczenie w sytuacji, gdy nie jest oczywiste,
ktére z cech umowy majg charakter przewazajacy (por. przywotane wyzej wyroki
Sadu Najwyzszego: z 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98; z 2 wrzesnia 1998 r.,
| PKN 293/98; z 27 maja 2010 r., Il PK 354/09, czy z 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10).

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99
k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie opfat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265), art. 108 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 3982! k.p.c.



