Sygn. akt Il UK 210/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku S. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 25 listopada 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego S. D.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z
dnia 19 lutego 2015 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 4 czerwca 2012 r., ktérg organ rentowy ustalit
wysokos¢ podstawy wymiaru skfadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego dla S. D.
jako osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg samodzielnie i w ramach spotki
cywilnej za okres od wrzesnia 2001 r. do wrzesnia 2008 r.

Ubezpieczony S. D. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sagdu Apelacyjnego z dnia 25 listopada 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 328 § 2
k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c. Ponadto skarzgcy podniost



zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 22 ustawy z dnia 6 lutego 1977 r.
0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
27 wrzesnia 2001 r. do dnia 31 marca 2003 r., art. 24 ustawy z dnia 23 stycznia
2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia i art. 82
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebg wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw, a mianowicie - art. 82 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, w zakresie mozliwosci
natozenia na ubezpieczonego obowigzku optacenia sktadek z tytutu uzyskiwania
przychodéw z dwoch zrédet, bez ustalenia faktu i wysokosci przychodéw dla
kazdego z tych zrodet.

Ponadto, zdaniem skarzgcego, jego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ,poniewaz w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych
czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie
zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sadu,
ktérych zatozenia i istota zostaty wyjasnione w uchwatach (7) Sgdu Najwyzszego -
majgcych moc zasad prawnych - z 23 marca 1999 r, Ill CZP 59/98 (OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124) i z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 56)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej



jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa wymaga od
skarzgcego okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sagdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Ponadto, konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r.,
[l UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, chocby
przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa bytyby
odmiennie wyktadany. Nalezy przy tym podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) analogicznie jak nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5).

Skarga kasacyjna jest, z kolei, oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg

skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste



naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

Oceniajgc wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie spetnia on wyzej opisanych kryteriow
przede wszystkim dlatego, iz nie zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia, ktore
przedstawiatoby jurydyczng argumentacje wykazujgcg watpliwosci (ktére muszg
by¢ powazne) uzasadniajgce potrzebe dokonania wyktadni wymienionego tam
przepisu. Ponadto, mimo ze powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
to nie wymienia zadnych orzeczen, w ktdérych przepis ten bylby odmiennie
wyktadany. Takg samg wadg dotknieta jest réwniez ta czes¢ wniosku, ktora
sugeruje oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Skarzacy podnosi wprawdzie, ze
w toku postepowania przed Sgdem Apelacyjnym ,nie zostata zrealizowana zaréwno
funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sgdu”, jednakze nie wyjasnia, na czym
owa wadliwo$¢ procedowania miataby polegac.

Tymczasem, w mysl art. 3984 § 2 k.p.c., oprocz wymagan przewidzianych w
§ 1 tego przepisu, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienie. Jest to szczegolne i samoistne wymaganie skargi



kasacyjnej, ktorego nie mozna myli¢ z wymaganiem konstrukcyjnym dotyczgcym
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Wymaganie wynikajgce z art. 398* § 2 k.p.c. wigze sie bowiem wylgcznie z
instytucjg przesadu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie podkresla sie
zas$ w tym wzgledzie, ze ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgadu oraz jej
odrebne i kwalifikowane przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
wskazanie i uzasadnienie okolicznosci, ktore miatyby decydowac¢ o poddaniu skargi
kasacyjnej merytorycznej ocenie, nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Za prawidtowo sporzgdzong skarge kasacyjng
mozna zatem uznac tylko takg skarge, w ktorej oba te wymagania sg spetnione
oddzielnie (odrebnie) i autonomicznie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). W ramach oceny,
czy skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg
Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
argumentacji majgcej wykazac istnienie zagadnienia prawnego, ktore miatoby
istotny charakter, czy tez watpliwosci dotyczgcych wyktadni okreslonego przepisu,
poniewaz na tym etapie postepowania (przesad) podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie nie podlegajg jeszcze badaniu (por. posrod wielu postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to
stad, ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sgd Najwyzszy
jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢
jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
Podstawy kasacyjne stanowig zas odrebny od przestanek przedsgdu element
skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie moga
zastgpi¢ przestanek przedsadu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy uznal, ze
sformutowany przez skarzgcego wniosek o przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wykazuje potrzeby poddania owej skargi merytorycznej ocenie.
Dlatego, opierajgc sie na tresci art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.






