Sygn. akt Il UK 210/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r., Sad Apelacyjny— w sprawie z odwofania
J. C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o prawo do emerytury —
oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i



Ubezpieczeh Spotecznych w E. z dnia 21 stycznia 2014 r., sygnatura akt IV U
...[13, oddalajgcego odwotanie J. C. od decyzji organu rentowego z dnia 27 marca
2013 r., odmawiajgcej prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny ustalit, ze staz pracy w warunkach szczegdlnych
ubezpieczonego przed 1 stycznia 1999 r. wynosi 14 lat, 3 miesigce i 7 dni. Do stazu
tego nie zaliczono okresu zatrudnienia ubezpieczonego w OPRI Inzynieria w O.od
22 pazdziernika 1973 r. do 31 marca 1975 r. oraz okresu pracy w OPGMB w O.
zakfad w I. od 5 marca 1981 r. do 31 sierpnia 1981 r.

W ocenie Sadu drugiej instancji brak jest podstaw do zaliczenia
ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu od 22
pazdziernika 1973 r. do 31 marca 1975 r. w OPRI w charakterze pomocnika
operatora koparki, poniewaz ubezpieczony nie wykonywat tej pracy w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na jego stanowisku pracy. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze do stazu pracy w warunkach szczegdélnych mozna zaliczy¢
wytgcznie okresy pracy wykonywanej na stanowisku wymienionym w wykazie A lub
B w zatgcznikach do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako:
,rozporzgdzenie z 1983 r.”). Praca ta musi by¢ wykonywana stale i w peinym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1
rozporzgdzenia z 1983 r.). Tymczasem z zeznah ubezpieczonego wynika, ze we
wskazanym okresie zatrudnienia (od 22 pazdziernika 1973 r. do 31 marca 1975 r.)
skarzgcy razem z operatorem koparki obstugiwat te samg maszyne budowlang
nawzajem sie wymieniajgc po 3, 4 godzinach obstugi koparki w ciggu dnidwki.
Ubezpieczony podat, ze w czasie, gdy na koparce pracowat operator, ubezpieczony
topatg wyrdwnywat powierzchnie, bgdz nawet odpoczywat. Sgd drugiej instanciji
podkreslit, ze w spornym okresie ubezpieczony byt zatrudniony w petnym wymiarze
czasu pracy. W spornym okresie czas pracy pracownikow zatrudnionych w
przemysle wynosit najwyzej 8 godzin na dobe, a w sobote 6 godzin na dobe i nie
mogt przekracza¢ 46 godzin na tydzien. W sytuacji, gdy w ramach 8 godzinnego
dnia pracy (od poniedziatku do pigtku) i 6 godzinnego (w soboty) ubezpieczony

przez co najmniej 3-4 godziny nie obstugiwat koparki, a wykonywat inne prace



fizyczne, ktére nie sg wymienione w wykazach do rozporzgdzenia z 1983 r., to brak
jest podstaw do zaliczenia mu tego okresu do stazu pracy w warunkach
szczegolnych.

Sad drugiej instancji nie podzielit twierdzenia ubezpieczonego, ze do okresu
pracy w charakterze operatora koparki nalezy zaliczy¢ takze takg prace
wykonywang przez ubezpieczonego w godzinach nadliczbowych. Sad drugiej
instancji podkreslit, Ze praca w nadgodzinach (praca w ponadnormatywnych dniach
czasu pracy) jest pracg, ktora jest co do zasady sporadyczna, okazjonalna. Nie
mozna przyjgc, ze ubezpieczony przez okres pottora roku stale i w petnym
wymiarze czasu pracy pracowat w nadgodzinach jako pomocnik operatora koparki.
W konsekwencji Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu apelacji dotyczgcego
wadliwosci ustalen Sadu pierwszej instancji w zakresie oceny obowigzkow
pracowniczych ubezpieczonego i kwalifikacji jego pracy w kontekscie stanowiska
wymienionego w wykazie A dziat 5 pozycja 3 rozporzgdzenia z 1983 r., a takze
zarzutu naruszenia § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia. W ocenie Sgdu drugiej instancji
nietrafnos¢ powyzszego zarzutu wytgcza potrzebe uzupetniania materiatu
dowodowego o zeznania swiadka F. B., zawnioskowanego w apelacji, na
okolicznos¢ tego, ze praca ubezpieczonego nie réznita sie od pracy operatora
koparki w spornym okresie. W ocenie Sadu drugiej instancji skarzacy nie wykazat,
aby nie mogt powotaé powyzszego wniosku dowodowego i zgtosi¢ w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Wedlug Sadu drugiej instancji okres =zatrudnienia ubezpieczonego w
OPGMB w O.zaktad w I. — od 5 marca 1981 r. do 31 sierpnia 1981 r. — jest zbyt
krotki, aby uzupetni¢ ustalony staz pracy w warunkach szczegdinych
ubezpieczonego (14 lat 3 miesigce 7 dni) do niezbednych 15 lat na dzien 1 stycznia
1999 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt w catosci
skarga kasacyjna. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych (art. 398> § 1
pkt 12 k.p.c.). W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono:

1. btedng wyktadnie art. 24 ust. 1 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2-4



rozporzadzenia z 1983 r. przez przyjecie, ze praca wykonywana przez
ubezpieczonego jako pomocnika ,maszynisty” koparki nie stanowita pracy w
warunkach szczegdlnych oraz niewtasciwe zastosowanie wskazanych przepisow
przez przyjecie, ze ubezpieczony nie spetniat wszystkich przestanek do uzyskania
prawa do spornego swiadczenia — nie udowodnit faktu wykonywania pracy w
warunkach szczegolnych w wymiarze 15 lat;

2. art. 245 k.c. przez uznanie za wiarygodny dokumentu prywatnego, ktérego
prawdziwosci wnioskodawca konsekwentnie zaprzeczat;

3. art. 2 i art. 32 Konstytucji RP przez naruszenie zasady sprawiedliwosci
spotecznej i rownosci wobec prawa.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

a) art. 381 k.p.c. i art. 217 k.p.c. przez pominiecie wnioskow dowodowych
zgtoszonych przez ubezpieczonego w apelacji i uznanie ich za zbedne;

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez
sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb nie odpowiadajgcy
wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. i utrudnienie lub uniemozliwienie
kontroli kasacyjnej (brak merytorycznego stanowiska w zakresie zgtoszonego w
apelacji wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw oraz co do oceny
wyjasdnien ubezpieczonego w kontekscie zeznan swiadkéw);

c) art. 233 § 1 k.p.c. przez oparcie zaskarzonego wyroku w catosci na
btednych ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad pierwszej instancji, w tym
na dokumencie prywatnym, ktorego tresci skarzgcy zaprzeczyt i przekroczeniu
zasady swobodnej oceny zebranego materiatu z jednoczesnym nieuwzglednieniem
dowodow swiadczgcych o tym, ze ubezpieczony wykonywat prace w szczegolnych
warunkach juz przed formalnym potwierdzeniem kwalifikacji operatora koparki i
nigdy nie pracowat w warsztacie jako $lusarz; niewskazanie, dlaczego Sad nie dat
wiary zeznaniom skarzgcego, ktore byty spdjne z zeznaniami Swiadkow;
sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego przez bftedne ustalenie, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia
ubezpieczonemu okresu zatrudnienia w OPRI ,I.” SA w O. od 22 pazdziernika 1973



r. do 31 marca 1975 r. oraz w OPGMB w O. od 5 marca 1981 r. do 31 sierpnia
1981r.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w
catosci i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania, przy

uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie
Il CSK 237/15 (OSNC 2016 nr 4, poz. 52, LEX nr 1943218, OSP 2016 nr 5, poz.
43) wyrazono poglad, ze uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji wygtoszone na
podstawie art. 326 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. powinno zawiera¢ wszystkie
elementy wskazane w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, z uwzglednieniem
art. 387 § 21 i art. 505™ § 2 k.p.c. Uzasadnienie wygtoszone musi by¢ zgodne z
przyjetymi normami jezykowymi oraz odpowiada¢ podstawowym wymaganiom
formalnym stawianym aktom urzedowym (sgdowym). Transkrypcja uzasadnienia
wygtoszonego powinna spetniaC wszystkie wymagania urzedowego dokumentu
pisemnego, takze w zakresie poprawnosci jezykowej i powszechnie przyjetych
zasad typografii.

Podzielajgc te konstatacje Sgd Najwyzszy, w obecnym sktadzie, uwzglednit
zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w
sposob nie odpowiadajgcy wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. i
utrudnienie kontroli kasacyjnej. Juz na wstepie watpliwosci wywotuje fakt, ze mozna
sie jedynie domyslaé, iz w aktach sprawy znajduje sie transkrypcja ustnego
uzasadnienia. Na karcie 183 znajduje sie wyrok Sgdu Apelacyjnego, natomiast na
kartach 187-189 umieszczony zostat dokument bez zadnej nazwy, rozpoczynajgcy
sie od stow: poczagtek tekstu, Sedzia sprawozdawca 00:00:01:634, a konczacy sie
stowem K 00:13:05.329. Dokument ten nie zostat przez nikogo podpisany. Jedynie
na odpisie doreczonym petnomocnikowi skarzgcego znajduje sie potwierdzenie za

zgodnos¢, podpisane przez stazyste, z upowaznienia kierownika sekretariatu.



W cytowanym na wstepie postanowieniu Sgd Najwyzszy stusznie uznat, ze
transkrypcja ustnego uzasadnienia stanowi dokument urzedowy. W ocenie
obecnego sktadu Sadu Najwyzszego konstatacja ta implikuje koniecznosc
adekwatnego podpisania takiego dokumentu urzedowego. Ponadto nalezy tez
wzig¢ pod uwage, ze uzasadnienie wyroku (postanowienia), petnigc wiele funkciji
prawnych i pozaprawnych, jest aktem jurysdykcyjnym réwnie waznym jak samo
wyrzeczenie. Obok funkcji kontrolnej, interpretacyjnej, jurysprudencyjnej,
profilaktycznej i spotecznej, petni takze bardzo istotng funkcje pomocniczg przy
oznaczaniu zakresu powagi rzeczy osgdzonej. Pozostawienie wiec transkrypciji bez,
weryfikujgcego poprawnos¢ stanowiska Sadu, zadnego podpisu, musi byé
ocenione jako naruszajgce przepisy dotyczgce sporzgdzania uzasadnieh Sadu.

Transkrypcja uzasadnienia petni takg samg funkcje jak zwykte pisemne
uzasadnienie wyroku. Powinna zawiera¢ wszystkie elementy uzasadnienia.
Przepisy k.p.c., ktére w sposob formalistyczny normujg wymagania i sposob
sporzadzenia uzasadnienia wyroku, nie przewidujg wytaczenia uzasadnienia
wyroku w formie transkrypcji od koniecznosci jej podpisania, ani od koniecznosci
zawarcia na wstepie odpowiedniego tytutu.

Zwrdcic tez nalezy uwage na mysl, ze uzasadnienie wyroku podpisane tylko
przez przewodniczgcego bez zaznaczenia przyczyny braku podpisow sedzidw nie
moze by¢é uwazane za uzasadnienie pochodzgce od sadu, ktéry rozpoznawat
sprawe (cytowang przez Jacka Gudowskiego i Marie Jedrzejewskg w Komentarzu
do art. 330 k.p.c, LEX, - z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
1947 r., C.IIl. 760/47, LexPolonica nr 414578, OSN 1948 nr lll, poz. 68).

Przedstawione wyzej wady i braki uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie
powodujg wprawdzie niewaznosci postepowania, jednak uniemozliwiajg ocene, czy
transkrypcja w petni przedstawia motywy wyroku. Uniemozliwia to Sagdowi
Najwyzszemu petne odniesie sie do pozostatych zarzutéw kasacyjnych.

Transkrypcja ustnego uzasadnienia ponadto wskazuje na pewng jego
chaotycznosé, utrudniajgcg (bez przeczytania uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej
instancji) petne zrozumienie motywdéw wyroku. Wskazac¢ tez nalezy, ze Sady
rozpoznajgce sprawe uznaty, iz w okresie od dnia 22 pazdziernika 1973 r. do dnia

31 marca 1975 r. wnioskodawca pracowat na stanowisku pomocnika operatora



spycharki, a tylko praca operatora spycharki moze by¢ zakwalifikowana jako praca
w szczegoélnych warunkach. Sad pierwszej instancji ustalit, Ze wnioskodawca
ukonczyt kurs maszynistbw koparek 20 grudnia 1974 r., ale formalne
przekwalifikowanie na maszyniste koparki nastgpito w dniu 1 kwietnia 1975 r.

W sytuacji, gdy dopiero z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instanc;ji
wnioskodawca dowiedziat sie, ze Sad nie uwzglednit Swiadectw pracy w
szczegolnych warunkach, potwierdzonych (w ocenie skarzgcego) zeznaniami
Swiadkéw, Sad drugiej instancji byt zobligowany uwzgledni¢ wniosek o zaliczenie
do materiatbw dowodowych sprawy - kartotek ptacowych na okolicznos¢, czy
wnioskodawca pracowat kilkanascie godzin dziennie i nawet przy czesciowej pracy
na zmiany wykonywat czynnosci w szczegolnych warunkach w petnym wymiarze
czasu pracy oraz - o przestuchanie wskazanych w apelacji swiadkow, ktorzy mieli
potwierdzi¢ faktyczne wykonywanie przez wnioskodawce pracy w szczegodlnych
warunkach w petnym wymiarze czasu pracy. Okolicznosci te uzasadniaty
naruszenie art. 381 k.p.c. i art. 217 k.p.c. przez pominiecie wnioskéw dowodowych
zgtoszonych przez ubezpieczonego w apelacji i uznanie ich za zbedne. Bez
przeprowadzenia tych dowoddw nie mozna podzieli¢ sugestii zaskarzonego
wyroku, ze wnioskodawca nie mogt pracowac w terenie przez kilkanascie godzin
dziennie, gdyz przepisy przewidywaty tylko prace osmiogodzinng. Pozostaje to w
sprzecznosci z innymi przepisami o limitach czasu pracy w godzinach
nadliczbowych oraz doswiadczeniem jurysdykcyjnym. Dokumentacja dotyczgca
wynagrodzenia za prace i podanej tam stawki godzinowej, moze by¢ pomocna przy
obliczeniu rzeczywistego czasu pracy skarzgcego.

Wskazaé réwniez nalezy wyrok Sgdu Najwyzszego w sprawie Il UK 395/13 z
dnia 10 kwietnia 2014 r., LEX nr 1455235, w ktorym przypomniano, ze dla oceny,
czy pracownik pracowat w szczegolnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy i
jej wykonywanie w warunkach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegollnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43),
a wiec stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin

dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy). Ad casum



nalezato ustali¢ i oceni¢ faktyczny zakres pracy wnioskodawcy na stanowisku
pomochika operatora koparki, czego bez przeprowadzenia wnioskowanych
dowoddw nie mozna byto uczynic.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398™° § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.
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