Sygn. akt Il UK 210/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego sp. z 0.0. w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2015 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 listopada 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 stycznia
2013 r., i oddala odwotanie wnioskodawcy,

2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote
120 zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r.,, Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie z odwotania Miejskiego Przedsiebiorstwa
Komunikacyjnego Sp. z o0.0. z siedzibg w G. 0 wydanie pisemnej interpretacji
przepisow prawnych.

W stanie faktycznym sprawy, decyzjg z dnia z dnia 25 wrzesnia 2012 r.,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - na podstawie art. 10 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst; Dz.U. z 2015
r., poz. 584) w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst; Dz.U. z 2015 r., poz. 121) -
uznat za nieprawidtowe stanowisko zawarte we wniosku M.P.K. Spofki z 0.0. (dalej
takze wnioskodawca albo pfatnik) o wydanie pisemnej interpretacji w trybie art. 10
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, potwierdzajgcej brak obowigzku
optacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych (FEP) za pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub szczegdlnym charakterze w
niepetnym wymiarze czasu pracy lub za pracownikéw, ktérzy przed dniem 1
stycznia 1999 r. nie byli zatrudnieni w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze wnioskodawca
zatrudnia pracownikédw na stanowiskach kierowcéw autobusow, ktorzy wykonujg
prace o szczegbdlnym charakterze. Zdaniem wnioskodawcy wobec pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w
niepetnym wymiarze czasu pracy lub nie $swiadczgcych pracy przed dniem 1
stycznia 1999 r., pracodawca nie ma obowigzku odprowadzania skfadek na
Fundusz Emerytur Pomostowych. Stanowisko ptatnika organ rentowy uznat za
nieprawidtowe, poniewaz skftadka na FEP powinna by¢é opftacana od wszelkich
wynagrodzen stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, przystugujgcych za okres zatrudnienia w warunkach
szczegolnych lub szczegdélnym charakterze, bez wzgledu na wymiar czasu pracy,
czy tez ewentualne prawo do emerytury pomostowe;.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ptatnik wniost o jej zmiane i uznanie za
prawidtowe stanowiska przedstawionego we wniosku. Odwotujgcy sie zarzucit

zaskarzonej decyzji btedng interpretacje przepiséw prawa - art. 2, 32 oraz art. 67



Konstytucji RP, art. 2a ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz art. 35 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.
nr 237, poz. 1656 ze zm.). Odwotujgcy sie podniost, ze z art. 35 ustawy o
emeryturach pomostowych wynika, iz wobec pracownikow wykonujgcych prace w
szczegolnym charakterze w niepetnym wymiarze etatu nie ma obowigzku
odprowadzania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych. Przywotany przepis
formutuje dwa warunki, od ktérych uzalezniony jest obowigzek odprowadzania
sktadek. Jednym z tych warunkéw jest wykonywanie prac w szczegdlnym
charakterze — w tym zakresie ustawa odsyta do definicji zawartej w art. 3 ust. 11 3
ustawy. Jednakze przepiséw tych nie mozna odczytywac¢ w oderwaniu od art. 3 ust.
5 ustawy, w ktérym zawarta jest definicja prac o szczegdlnym charakterze, zgodnie
z ktorg prace o szczegolnym charakterze to prace, o ktérych mowa w zatgczniku do
ustawy, wykonywane w petnym wymiarze czasu pracy. Zatem nalezy uznac, ze w
przypadku gdy pracownik wykonuje prace o szczegolnym charakterze w niepetnym
wymiarze czasu pracy, pracodawca nie ma obowigzku odprowadzania sktadek na
FEP. Wedlug wnioskodawcy nie ma obowigzku odprowadzania skfadek na
Fundusz Emerytur Pomostowych za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze w niepetnym wymiarze etatu lub
niewykonujgcych takiej pracy przed dniem 1 stycznia 1999 r. Nadto odwotujgcy sie
wskazat, ze w art. 32 Konstytucji RP przewiduje sie zasade rownosci wobec prawa
wszystkich obywateli. Stan, w ktéorym pracodawca optaca imienne sktadki na
ubezpieczenie spoteczne za wszystkich pracownikdw wykonujgcych te samg prace,
przy czym swiadczenia w postaci prawa do emerytury pomostowej przystugujg nie
wszystkim, za ktorych optaca sie sktadki, bytby naruszeniem zasady réwnego
traktowania obywateli przez wtadze publiczne. Identycznie ocenié trzeba sytuacje,
w ktorej obowigzek odprowadzania sktadek na FEP dotyczy oséb, ktére nie
wykonywaty pracy w szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze przed
dniem 1 stycznia 1999 r., jest to zas — stosownie do art. 4 pkt. 5 ustawy, jedna z
przestanek nabycia prawa do emerytury pomostowe.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 r. Sad Okregowy zmienit zaskarzong
decyzje i uznat za prawidtowe stanowisko zawarte we wniosku ptatnika co do braku

obowigzku optacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych za pracownikéw



zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w
niepetnym wymiarze czasu pracy lub za pracownikéw, ktérzy przed dniem 1
stycznia 1999 r. nie byli zatrudnieni w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym
charakterze.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust.
4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych, pracownikiem wykonujgcym prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze jest zatrudniony w petnym
wymiarze czasu pracy, stad nalezy uznaé, ze obowigzek sktadkowy okreslony w
art. 35 ustawy dotyczacy jedynie pracownika, ktory wykonuje prace w szczegdlinych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze w wymiarze wskazanym w art. 3 ust. 4 i
5 ustawy, skoro w przypadku pracownikow zatrudnionych w niepetnym wymiarze
czasu pracy prawo do emerytury pomostowej zostato wytgczone. W tym zakresie
Sad odwotat sie do rozwazan zawartych w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2012 r., Il UK 130/11, (LEX nr 1157556). Sad pierwszej instancji podzielit
rowniez stanowisko wnioskodawcy, ze nie istnieje obowigzek odprowadzania
sktadki na FEP za pracownikow, ktérzy przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie byli
zatrudnieni w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Zdaniem
Sadu Okregowego, osoby, ktére podjety zatrudnienie w szczegdélnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze po dniu 1 stycznia 1999 r., rowniez nie nabedg prawa
do emerytury pomostowej (art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych). Skoro
prawo do emerytury pomostowej w stosunku do takich pracownikow jest
wylgczone, nie mozna przyjg¢, ze nalezg oni do kregu osoéb objetych
ubezpieczeniem.

Sad Apelacyjny, oddalit apelacje organu rentowego, podzielajgc ocene
prawng, dokonang przez Sad pierwszej instancji. Podkreslajagc zasade Scistej
wyktadni przepisébw prawa ubezpieczeh spotecznych, Sad drugiej instancji
zauwazyt, ze objecie z mocy ustawy ubezpieczeniem spotecznym wigze sie z
obowigzkiem optacania sktadki na to ubezpieczenie. Z drugiej strony obowigzek
ubezpieczenia nie moze dotyczy¢é osoby, co do ktorej od poczatku wiadomo, ze
nigdy swiadczenia nie nabedzie, bowiem podleganie ubezpieczeniom scisle wigze
sie z prawem do przysztych swiadczen z tego tytutu. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,

osoby pracujgce w szczegdélnych warunkach lub szczegélnym |charakterze w



niepetnym wymiarze czasu pracy nie mogg naby¢ prawa do emerytury pomostowe;j
0 czym przesgdza art. 4 pkt. 6 w zwigzku z art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Pracownikiem uprawnionym do emerytury pomostowe] jest
pracownik, ktory poza spetnieniem przestanek wymienionych enumeratywnie w art.
4 pkt 1-5i 7, spetnia rowniez przestanke okreslong w pkt 6 tego przepisu, tj. po dniu
31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w petnym wymiarze czasu pracy (art. 3 ust. 4 i 5 ustawy). W mysl
natomiast art. 3 ust. 5, za pracownikow wykonujgcych prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze uwaza sie pracownikow wykonujgcych
po dniu wejscia w zycie ustawy w petnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych
mowa w ust. 3. Sad Apelacyjny w petni zgodzit sie z rozwazaniami Sagdu
Najwyzszego zawartymi w wyroku z dnia 22 lutego 2012r., Il UK 130/11. W jego
ocenie przedstawione w nim argumenty dotyczg rowniez pracownikow, ktorzy nie
wykonywali pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przed dniem 1 stycznia 1999 r., bowiem nie mogg oni naby¢ prawa do emerytury
pomostowej, nie spetniajgc przestanki okreslonej w art. 4 ust. 5 ustawy o
emeryturach pomostowych. Sgd, za rozwazaniami Sgdu Najwyzszego zawartymi w
powotanym wyzej wyroku, przyjat, ze obcigzanie obowigzkiem sktadkowym pfatnika
za pracownikéw, ktérzy nie mogg naby¢ prawa do emerytury pomostowej
oznaczatoby, Zze skfadki na ubezpieczenie spoteczne, nie miatyby takiego
charakteru, stanowigc danine publicznoprawng. Wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP
zasada nalezytej legislacji nie pozwala na to, aby na podstawie niejednoznacznych
norm prawnych konstruowac¢ obowigzki o charakterze fiskalnym.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik organu
rentowego, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 10 ust. 1 i 5 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 35
ustawy o emeryturach pomostowych, przez uznanie, ze ,brak jest obowigzku
optacania skfadek na Fundusz Emerytur Pomostowych, za pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
niepetnym wymiarze czasu pracy lub za pracownikéw, ktorzy przed 1 stycznia
1999 r. nie byli zatrudnieni w szczegolnych warunkach Iub szczegdoinym

charakterze”, wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i rozstrzygniecie co

do istoty sprawy wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Jedyng jej podstawg byt zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 10 ust.
1 i 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 35 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Zarzut ten jest uzasadniony gdy odnosi sie do naruszenia art. 35 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Na wstepie warto przypomnie¢ — z powotaniem sie na ustalone w tej mierze
orzecznictwo (por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
I UK 331/10 — OSNP 2012 nr 11-12, poz.147 i z 18 kwietnia 2011 r., 11l UK 117/10,
LEX 898257), ze zgodnie z art. 10 ust. 1, 2, 3 oraz 5 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca moze ztozy¢ do wiasciwego organu
administracji publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie
pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktérych
wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie
(ust. 1). Wniosek o wydanie interpretacji moze dotyczy¢ zaistniatego stanu
faktycznego lub zdarzen przysztych (ust. 2). Przedsiebiorca we wniosku o wydanie
interpretacji jest obowigzany przedstawi¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszie
oraz witasne stanowisko w sprawie (ust. 3). Interpretacja nie jest wigzgca dla
przedsiebiorcy, jednakze nie moze by¢ on obcigzony jakimikolwiek daninami
publicznymi, sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w
jakim zastosowat sie do uzyskanej interpretacji (ust. 2). Jest ona (interpretacja)
natomiast wigzgca dla organéw administracji publicznej lub panstwowych jednostek
organizacyjnych wtasciwych dla przedsiebiorcy i moze zosta¢ zmieniona wytgcznie
w drodze wznowienia postepowania (art. 9 ust. 3 tej ustawy). Zapadta w wyniku
rozpoznania wniosku decyzja wiasciwego organu musi zawieraC wskazanie

prawidtowego stanowiska w tym zakresie i jego uzasadnienie. Zakres i przedmiot



sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji przepisdw prawa determinuje zatem
tresC wniosku wszczynajgcego postepowanie, a rolg organu prowadzgcego to
postepowanie jest ocena stanowiska strony w spornej kwestii, nie zas
przedstawianie poglagddéw i wyktadni przepisow odnoszacych sie do réznych sytuacji
faktycznych. Istotg tego postepowania jest uzyskanie przez strone wyjasnienia
tresci przepiséw prawa i zasad ich zastosowania w odniesieniu do indywidualne;j
sytuacji wskazanej we wniosku.

Przechodzgc do uwag merytorycznych, trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art.
35 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych sktadki na Fundusz Emerytur
Pomostowych optaca sie za pracownika, ktory spetnit tgcznie wskazane w nim
warunki: urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r. oraz wykonuje prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, okreslone w art. 3 ust. 1 i
3 ustawy, przy czym obowigzek sktadkowy powstaje z dniem rozpoczecia
wykonywania przez pracownika pracy w szczegolnych warunkach Iub w
szczegolnym charakterze, a ustaje z dniem zaprzestania wykonywania tych prac.

Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 r., | UK 330/14
(dotad niepublikowany), nalezy powtérzy¢, ze emerytury pomostowe tworzg
odrebny od powszechnego system finansowy, czego wyrazem jest takze ich
wyodrebnienie finansowe przez ustanowienie sktadki na Fundusz Emerytur
Pomostowych w wysokosci 1,5% podstawy wymiaru. ,Obowigzek optacania i
finansowania sktadki w mysI art. 35 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych
spoczywa na pracodawcach zatrudniajgcych pracownikow, ktorzy urodzili sie po
dniu 31 grudnia 1948 r. oraz wykonujg prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy bez wzgledu
na to, czy pracownik za ktérego jest ona optacana zostat objety ochrong przed
ryzykiem zaprzestania wykonywania dotychczasowej pracy zawodowe] przed
osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego. Ustawodawca pozbawit bowiem
sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych cechy wzajemnosci (odptatnosci).
Przyjmuje sie, ze ma ona charakter przymusowy, celowy i bezzwrotny, a takze petni
role opfaty celowej przeznaczonej na finansowanie emerytur pomostowych”, zas

obowigzek sktadkowy ,powigzany jest wytgcznie z zatrudnieniem pracownika



urodzonego po dniu 31 grudnia 1948 r. przy pracach w warunkach szczegdlnych
lub 0 szczegdlnym charakterze”.

W dalszym ciggu za cytowanym wyzej wyrokiem, trzeba wskazac, ze
»1rybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2000 r., K 9/00 (OTK ZU 2000
nr 8 poz. 294) stwierdzit, Ze obowigzujgce obecnie regulacje prawne dowodzg, ze
prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie mozna zaliczy¢ do praw
obligacyjnych. Nie zawsze istnieje prosta zaleznos¢ miedzy prawem do swiadczen
lub ich wysokos$cig a okresem i rozmiarem optacanej sktadki (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2000 r., K 37/98, OTK ZU 2000 nr 4, poz. 112).
Odosobniony obecnie jest poglad zgodnie z ktéorym sktadka na ubezpieczenie
spoteczne nie posiada charakteru daniny publicznej. W wyroku z dnia 15 lipca
2013 r.,, K 7/12 (76/6/A/213) Trybunat Konstytucyjny uwypuklit, ze sktadki na
ubezpieczenie rentowe sg charakterystycznym zrodtem finansowania zabezpieczen
spotecznych, posiadajgcym odrebng nazwe wiasng i wykazujg wszystkie cechy
daniny publicznej, o ktorej mowa w art. 217 Konstytucji RP. Sktadki na
ubezpieczenia rentowe, bedgce dochodami publicznymi, wnosi sie na zasadzie
przymusu opartego na wiladztwie daninowym. Stanowig one dochdéd
pozabudzetowy podmiotu publicznego, jakim jest Fundusz Ubezpieczeh
Spotecznych. (...)".

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge
kasacyjng, nie podziela pogladu Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia
22 lutego 2012 r., Il UK 130/11 (OSNP 2013 nr 3-4, poz. 40), wedtug ktérego
,obowigzek opfacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych dotyczy
pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym
charakterze w petnym wymiarze czasu pracy (art. 35 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych (...)”, wskazujagc w uzasadnieniu, ze obowigzek ubezpieczenia nie
moze dotyczyé osoby, co do ktérej od poczgtku wiadomo, ze nigdy Swiadczenia nie
otrzyma.

W tych warunkach, w okolicznosciach sprawy, brak podstaw prawnych do
podzielenia pogladu wnioskodawcy, ze pracodawca jako ptatnik sktadek na
Fundusz Emerytur Pomostowych nie ma obowigzku zaptaty sktadek na ten fundusz

za pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym



charakterze w niepetnym wymiarze czasu pracy, lub za pracownikow, ktérzy przed
dniem 1 stycznia 1999 r. nie byli zatrudnieni w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Obowigzek zaptaty sktadek na Fundusz Emerytur
Pomostowych stosownie do art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych,
uzalezniony zostat wytacznie od zatrudniania pracownikéw, ktorzy urodzili sie po
dniu 31 grudnia 1948 r., wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy i bez znaczenia
dla obowigzku zaptaty sktadki jest okolicznos¢, czy pracownik wykonujgcy obecnie
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze spetniatby
warunki dla nabycia prawa do emerytury pomostowej zawarte w art. 4 ustawy.

Z tych przyczyn, gdy podniesiony w skardze kasacyjnej organu rentowego
zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 35 ustawy 0 emeryturach
pomostowych) okazat sie uzasadniony, orzeczono jak w sentencji po mysli art.
398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli art. 98 k.p.c.,
uwzgledniajgc taryfowe wynagrodzenie petnomocnika pozwanego - § 12 ust. 4 pkt
1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcoéw prawnych (...) — jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
490.
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