Sygn. akt Il UK 21/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku M. K. i P. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy P. Spétki z 0.0. w W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 lipca 2017 r., lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
Sadu Okregowego w W. z 27 listopada 2015 r., Xl U [...] w ten sposéb, ze oddalit
odwotanie M. K. i P. Sp. z 0.0. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, [...]
Oddziat w W. z 9 pazdziernika 2014 r., stwierdzajgcej, ze M. K. nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym pracownikéw z tytutu zatrudnienia w P. Sp. z o.0.
od 5 maja 2010 r. i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost P. Sp.
z 0.0. (skarzgcy). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci, ktéra w ocenie skarzgcego

przejawia sie w naruszeniu prawa materialnego przez Sad drugiej instanciji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymaga
przedstawienia wywodu wykazujgcego, w czym wyraza sie oczywista zasadnosc¢
skargi. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, LEX nr 1124094). Celem
sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest wykazanie oczywistego naruszenia konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 6
listopada 2012 r., Il SK 16/12, LEX nr 1232793).

Odnoszagc powyzsze zatozenia do niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze skarzacy nie wykazat kwalifikowanego naruszenia prawa, ktére
przemawiatoby za merytorycznym rozpoznaniem skargi kasacyjnej. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie wskazano przepisow, ktére
zostaty w oczywisty sposob naruszone przez Sad drugiej instancji. Uzasadnienie
wniosku nie zawiera réwniez jurydycznych argumentéw wskazujgcych na
konieczno$¢ jej merytorycznego rozpoznania, gdyz sprowadza sie jedynie do
polemiki ze stanowiskiem przyjetym przez Sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy
jako sad kasacyjny nie jest sgdem trzeciej instancji, zatem taka argumentacja —
sprowadzajgca sie do wyrazenia niezadowolenia z rozstrzygniecia Sgdu drugiej
instancji - jest oczywiscie niewystarczajgca do przekonania Sgdu Najwyzszego na
etapie przedsgdu co do koniecznosci merytorycznego rozpoznania sprawy.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy zwazyt jak w sentencji

stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



