Sygn. akt Il UK 209/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w W.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 maja 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit odwotania J. G.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatu w W. z dnia 15

pazdziernika 2014 r. stwierdzajgcej, ze wnioskodawca podlegat obowigzkowo



ubezpieczeniom spoftecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg w okresie od 1 marca 2009 r. do 31 marca 2010 r. i od 9 kwietnia
2009 r. oraz od zmieniajgcej jg decyzji z dnia 1 grudnia 2014 r. stwierdzajgcej, ze
wnioskodawca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg od dnia 9 kwietnia 2010 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Wnioskodawca
od dnia 1 wrzesnia 2007 r. prowadzi na terenie Polski dziatalnoS¢ gospodarcza.
W dniu 9 kwietnia 2010 r. zawart umowe o prace ze stowackg firmg ,,G.” Umowa ta
zostata rozwigzana z dniem 29 lutego 2012 r. W dniu 1 marca 2012 r.
wnioskodawca zawart umowe o prace ze spotkg ,,P.” s.r.o. z siedzibg w Stowacji. W
umowach tych jako miejsce wykonywania pracy wskazano obszar dziatania firm, a
wiec terytorium Stowacji. Za wykonywang prace u pracodawcéw stowackich
wnioskodawca otrzymywat wynagrodzenie w kwotach odpowiednio 130-140 zt
miesiecznie w okresie od listopada 2010 r. do stycznia 2012 r. oraz niewiele ponad
140 zt miesiecznie w okresie od kwietnia 2012 r. do grudnia 2014 r. Wnioskodawca
nie przedstawit w organie rentowym zaswiadczenia na formularzu E-101 ze
stowackiej instytucji zabezpieczenia spotecznego, potwierdzajgcego obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w Stowaciji.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy w
spornym okresie wnioskodawca podlegat w zakresie zabezpieczenia spotecznego
ustawodawstwu stowackiemu, wykonujgc na wilasny rachunek dziatalnosc
gospodarczg w Polsce i jednoczesnie prace najemng u pracodawcy stowackiego.
Powotujgc sie na art. 11 ust. 1, art. 12 i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 2004.166.1; dalej
jako rozporzgdzenie podstawowe) oraz art. 14 ust. 5b i art. 16 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 2009.284.1; dalej
jako rozporzgdzenie wykonawcze), Sgd Okregowy uznat, ze w ustalonym stanie
faktycznym praca $Swiadczona przez wnioskodawce na rzecz pracodawcow

stowackich byta pracg o charakterze marginalnym. Ponadto, zgodnie z art. 16



rozporzgdzenia obowigzkiem wnioskodawcy byto poinformowanie organu
rentowego o fakcie wykonywania pracy w dwéch panstwach cztonkowskich, w tym
przediozenie zaswiadczenia (na formularzu E-101) ze stowackiej instytucji
zabezpieczenia  spotecznego, potwierdzajgcego  obowigzek  podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w Stowacji. Wnioskodawca takiego zaswiadczenia nie
przedtozyt, a tym samym nie przedstawit organowi rentowemu dokumentéw,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia, wydanych przez instytucje panstwa
cztonkowskiego i stanowigcych poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowodow
potwierdzajgcych, na podstawie ktérych zostaty wydane te dokumenty.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
wnioskodawcy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, odwotywanie sie do przepisow
rozporzgdzen podstawowego i wykonawczego jest bezprzedmiotowe, gdyz
zaskarzone decyzje organu rentowego ich nie wymieniaty i istota sprawy tego nie
wymagata. Za istotng dla dokonania takiej oceny Sad odwotawczy uznat
okolicznos¢, ze wnioskodawca nie wnosit o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa w
zakresie ubezpieczen spotecznych, a postepowanie przed organem rentowym
zostato zainicjowane jego wnioskiem o dokonanie korekt dokumentow
zgtoszeniowych i rozliczeniowych oraz o wydanie interpretacji w trybie art. 10
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dla celéw wystgpienia o umorzenie
naleznosci sktadkowych. W wyniku tego wniosku organ rentowy wszczat z urzedu
postepowanie w sprawie ustalenia okresow podlegania przez wnioskodawce
ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej, zakohczonego wydaniem zaskarzonej decyzji z dnia
15 pazdziernika 2014 r. Po zlozeniu przez wnioskodawce odwotania od tej decyzji
oraz zaswiadczenia E-101 potwierdzajgcego podleganie ubezpieczeniom na Litwie
w okresie od 1 marca 2009 r. do 1 marca 2012 r. z wypowiedzeniem umowy 0O
prace skutkujgcym skroceniem okresu, w ktérym obowigzuje to zaswiadczenie do
1 kwietnia 2010 r., organ rentowy wydat decyzje zmieniajgcg z dnia 1 grudnia
2014 r., stwierdzajgcg podleganie wnioskodawcy od dnia 9 kwietnia 2010 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej.



Sad drugiej instancji uznat, ze - z uwagi na przedmiot wyznaczony granicami
wniosku i zaskarzonych decyzji - postepowanie w sprawie nie zmierzato do
ustalenia wiasciwego ustawodawstwa, ale do ustalenia okreséw podlegania
ubezpieczeniom spotecznym dla potrzeb umorzenia naleznosci sktadkowych.
Zatem wnioskodawca dla wykazania, ze w okresie prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej nie podlegat z jej tytutu obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym, powinien wykaza¢ stosownymi dokumentami, iz w tym okresie
podlegat ubezpieczeniom z innego tytutu, tak jak uczynit to w odniesieniu do okresu
od 1 marca 2009 r. do 31 marca 2010 r. Odnosnie do okresu od 9 kwietnia 2010 r.
wnioskodawca nie ztozyt zaswiadczenia na druku A1 od stowackiej instytucii
ubezpieczeniowej, potwierdzajgcego jego podleganie ustawodawstwu stowackiemu
z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Ponadto, jak wynika z informacji
ztozonej przez organ rentowy w postepowaniu sgdowym, stowacka instytucja
zabezpieczenia spotecznego nie potwierdzita podlegania wnioskodawcy w spornym
okresie ustawodawstwu stowackiemu z tytutu stosunku pracy. Przedtozona przez
wnioskodawce w postepowaniu ubezpieczeniowym umowa o prace nie podlegata
ocenie w kontekscie charakteru wiezi prawnej fgczgcej go ze stowackim
pracodawcg. O tym, czy dana aktywnos¢ zawodowa powoduje obowigzek
ubezpieczenia na terytorium danego panstwa witadczo rozstrzygngé moze tylko
organ tego panstwa. Witasciwg drogg prawng bylo wiec wszczecie przez
wnioskodawce procedury przed organem stowackim. To na ubezpieczonym
spoczywa bowiem obowigzek ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych jego status
ubezpieczeniowy, z ktérych wywodzi on skutki prawne (tak Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 21 stycznia 2016 r., Il UK 61/15). Natomiast poglady
zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK
333/12 oraz z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13 zostaty wyrazone w sprawach
wszczetych wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego i z tego wzgledu
pozostajg bez wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1. naruszenie prawa
materialnego poprzez: 1) niewtasciwe zastosowanie art. 288 akapit 2 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii

Europejskiej (TUE) przez ich niezastosowanie i wydanie rozstrzygniecia wytacznie



na podstawie przepisow prawa krajowego (art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych)
zamiast na podstawie przepiséw rozporzgdzenia podstawowego, ktére miaty
pierwszenstwo zastosowania w przypadku transgranicznego zbiegu tytutdw do
ubezpieczen; 2) btedng wyktadnie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
przez co wylgczona zostata mozliwo$¢ ustalenia prawa wiasciwego dla tego
stosunku prawnego w inny sposob niz wskazany przez norme dotyczgca
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, poprzez zaniechanie przez
organ rentowy ustalenia w pierwszej kolejnosci ustawodawstwa witasciwego,
a zamiast tego bezpodstawne wydanie decyzji stwierdzajgcej podleganie przez
skarzgcego jako osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od dnia 9 kwietnia 2010 r. do nadal,
w sytuacji gdy skarzgcy nieprzerwane dysponuje w spornym okresie waznymi
zgtoszeniami do stowackich ubezpieczenh spotecznych z uwagi na zawarte umowy o
prace ze stowackimi pracodawcami i wykonywanie pracy najemnej na terytorium
innego Panstwa Cztonkowskiego, tj. Stowacji; 3) niewtasciwe zastosowanie art. 11
ust. 3 lit. a rozporzadzenia podstawowego, cho¢ nie miat on zastosowania w
niniejszej sprawie i dorozumiane przyjecie ustawodawstwa polskiego bez
wczesniejszego ustalenia chociazby ustawodawstwa witasciwego o charakterze
tymczasowym w sytuacji, gdy skarzgcy wykonuje nie tylko prace na wiasny
rachunek w Polsce, ale takze wykonuje nieprzerwanie od dnia 9 kwietnia 2010 r.
prace najemng na Stowacji, w zwigzku z tym zastosowanie do niego miat wytgcznie
art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego; 4) niewtasciwe zastosowanie art. 11
ust. 1 rozporzagdzenia podstawowego i doprowadzenie w rezultacie do sytuacji, w
ktérej skarzgcy wbrew przepisom rozporzgdzenia podlega w tym samym czasie
ustawodawstwu dwéch réznych panstw czionkowskich, bowiem z tytutu pracy
najemnej pozostaje zgtoszony do ubezpieczeh na Stowacji i jednoczesnie na
skutek wydania przez stowackg instytucje witasciwg poswiadczen E 106 SK z dnia
28 maja 2010 r. oraz S1 SK z dnia 30 marca 2015 r. zostat objety ubezpieczeniem
zdrowotnym na Stowacji z tytulu zawartych umoéw o prace; 5) niewlasciwg
wykfadnie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego i przyjecie, ze posiadanie

przez skarzgcego formularza A1 (E-101) jest obligatoryjne i warunkuje zaliczenie



go w poczet ubezpieczonych na terytorium Stowacji, podczas gdy uzyskanie tego
zaswiadczenia zalezy nie tylko od woli ubezpieczonego, ale jest przede wszystkim
sfinalizowaniem prawidtowo przeprowadzonej procedury ustalania ustawodawstwa
witasciwego przy uwzglednieniu posiadanego przez skarzgcego potwierdzenia
zgtoszenia go do systemu ubezpieczen z uwagi na zawarte umowy O prace;
Il. naruszenie prawa procesowego poprzez: 1) obraze art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie wszystkich zarzutow apelacji i zaniechanie odniesienia sie do nich,
rozwazenia ich i oceny ich zasadnosci, w szczegdlnosci zarzutu naruszenia art. 13
ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego w zwigzku z art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zwigzku z
art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzadzenia wykonawczego oraz art. 233 k.p.c. i
wydanie zaskarzanego wyroku mimo braku obligatoryjnej wspotpracy miedzy
instytucjami wiasciwymi, poniewaz od dnia 9 kwietnia 2010 r. skarzacy dysponuje
waznym zgtoszeniem do stowackich ubezpieczen z tytutu kolejnych umow o prace
najemng wykonywang na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego, tj. Stowacji,
a nieposiadanie dokumentu A1 wynika wylgcznie z zaniechania realizacji procedury
ustalania ustawodawstwa wtasciwego przez organ rentowy; 2) naruszenie art. 16
ust. 2 w zwigzku z art. 16 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego przez zaniechanie
niezwtocznego okreslenia ustawodawstwa wifasciwego nie tylko zgodnie z
informacjami wielokrotnie przekazanymi przez skarzgcego, ale tez informacjami
powzietymi przez organ rentowy w toku postepowania w niniejszej sprawie,
a zamiast tego przedwczesne wydanie decyzji stwierdzajgcej podleganie przez
skarzgcego jako osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym; 3) naruszenie art. 2 pkt 2
rozporzgdzenia wykonawczego przez zaniechanie zwrdcenia sie do instytucji
stowackiej - Socialnej Poistovnej w celu uzyskania wszystkich danych niezbednych
dla ustanowienia i okre$lenia praw i obowigzkow skarzgcego; 4) niezastosowanie
art. 5 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia wykonawczego poprzez
podwazenie waznosci umoOw o prace, na podstawie ktorych zostaty wydane przez
instytucje innego panstwa czionkowskiego dokumenty potwierdzajgce zgtoszenie
osoby do ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim oraz
podwazenie waznosci dokumentow potwierdzajgcych zgtoszenie skarzgcego do

ubezpieczen spotecznych, a to waznych na dzien wydania zaskarzanego wyroku



registracnych listow FO oraz wydanych na jego podstawie poswiadczen E 106 SK
oraz S1 SK i bezterminowo waznych stowackich odpowiednikow karty EKUZ
(Europsky Preukaz Zdravotnego Poistenia), 5) naruszenie art. 1 ust. 2 lit. c
w zwigzku z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego poprzez
niedokonanie ustalenia ustawodawstwa witasciwego, bez jednoczesnego
obligatoryjnego powziecia uzasadnionych watpliwosci w my$l art. 5 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego przez organ rentowy, ktdry dysponowat umowg o
prace, registracnym listem FO oraz poswiadczeniami E 106 SK, S1 SK i kartami
EKUZ, co doprowadzito do zaniechania uskutecznienia w petnym zakresie
procedury dialogu i koncyliacji okreslonej tak w art. 6 i art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego, jak i w postanowieniach Decyzji Nr A1 Komisji Administracyjnej z
dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w
zakresie waznosci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa wiasciwego oraz
udzielenia Swiadczen na mocy rozporzgdzenia podstawowego w sytuacji, gdy w
spornym okresie skarzgcy dysponuje waznymi zgtoszeniami do ubezpieczen
stowackich.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie,
ze od dnia 9 kwietnia 2010 r. do nadal podlega ustawodawstwu stowackiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych, a zatem nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 9 kwietnia 2010 r. do
nadal, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie w
catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji, albo o uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji oraz
decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona.

Koordynacja systemdéw zabezpieczenia spotecznego panstw cztionkowskich



Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajgce sie na
terytorium Unii podlegajg systemowi zabezpieczenia tylko jednego panstwa
cztonkowskiego (art. 11 rozporzgdzenia podstawowego). Norme kolizyjng
wskazujgcg na ustawodawstwo wtasciwe dla ubezpieczenia spotecznego osoby
normalnie wykonujgcej prace najemng i prace na witasny rachunek w roznych
panstwach czionkowskich Unii, stuzgcg urzeczywistnieniu tej zasady, stanowi
art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia. W celu zapobiegniecia podwdjnemu podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu lub nieobjeciu ubezpieczeniem spotecznym w zadnym
panstwie cztonkowskim, zachodzi potrzeba uruchomienia procedury koncyliacyjnej
okreslonej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Oznacza to, ze watpliwosci
dotyczacych ustalenia ustawodawstwa wiasciwego instytucja miejsca zamieszkania
osoby zainteresowanej nie moze sama rozstrzygac, ale musi dostosowac sie do
trybu rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa witasciwego
wskazanego w szczegdlnosci w art. 6, art. 15 i art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego. Co do zasady osoba, ktéra weszta w stosunki ubezpieczenia
spotecznego o charakterze transgranicznym przez jednoczesne wykonywanie
dziatalnosci w réznych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej, swoje
uprawnienie do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w jednym tylko kraju
cztonkowskim moze zrealizowa¢ sktadajgc wniosek o ustalenie ustawodawstwa
witasciwego do instytucji miejsca zamieszkania lub skorzystaC z procedury
umozliwiajgcej uzyskanie potwierdzenia podlegania wskazanemu przez niego
ustawodawstwu poprzez ztozenie wniosku o wydanie poswiadczenia na formularzu
A1 do instytucji miejsca wykonywania pracy najemnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, LEX nr 2306376).

Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze skoro skarzgcy nie ztozyt ani
wniosku o ustalenie ustawodawstwa wifasciwego, ani poswiadczenia A1
potwierdzajgcego podleganie ustawodawstwu stowackiemu, zas zaskarzone
decyzje zostaty wydane w wyniku postepowania zainicjowanego jego wnioskiem
zmierzajgcym do umorzenia naleznosci sktadkowych, to przepisy koordynacyjne
nie majg w sprawie zastosowania. Uszto jednak uwagi Sgdu odwotawczego, ze -
jak wskazuje stan faktyczny sprawy - wydanie zaskarzonych decyzji nie byto

wynikiem wniosku skarzgcego, ale wszczetego z urzedu przez organ rentowy



postepowania w sprawie ustalenia okresow podlegania ubezpieczeniom
spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu prowadzenia przez skarzgcego
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W postepowaniu tym organ rentowy ustalit,
ze od dnia 9 kwietnia 2010 r. skarzacy jest zatrudniony na podstawie umowy o
prace w stowackiej firmie, jednak mimo wezwania nie przedstawit poswiadczenia na
formularzu A1 ze stowackiej instytucji zabezpieczenia  spotecznego
potwierdzajgcego podleganie ustawodawstwu tego kraju. Tymczasem w sytuacji,
gdy ubezpieczony informuje o podjeciu pracy w innym kraju unijnym organ rentowy
traci mozliwo$¢ wydawania na podstawie prawa krajowego decyzji okreslajgcych
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu z racji prowadzenia dziatalnosci
pozarolniczej. Konieczne jest bowiem w pierwszym rzedzie wytonienie
ustawodawstwa wilasciwego, przy czym jest to mozliwe wytgcznie wedtug
procedury okreslonej w rozporzgdzeniu wykonawczym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2017 r., | UK 328/16, LEX nr 2389586). Zdaniem
Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng, w razie
poinformowania przez zainteresowanego o podjeciu pracy najemnej w innym
panstwie cztonkowskim i nieprzedtozenia przez niego poswiadczenia na formularzu
A1 potwierdzajgcego podleganie ustawodawstwu tego panstwa, organ rentowy -
w celu zapobiegniecia podwojnemu (lub wielokrotnemu) podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu - jest obowigzany do wszczecia procedury koncyliacyjnej niezaleznie
od tego, czy postepowanie w przedmiocie ustalenia wtasciwego ustawodawstwa,
a w konsekwencji podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w kraju miejsca zamieszkania, zostato
wszczete na skutek wniosku zainteresowanego, czy tez z urzedu przez organ
rentowy. Organ ten ani sady nie mogg bowiem spowodowaé sytuacji, w ktorej
osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg i wykonujgca prace najemng w
réznych panstwach czionkowskich Unii nie bedzie podlegata Zzadnemu
ustawodawstwu lub Ze bedzie podlegata ustawodawstwu wiecej niz jednego
panstwa. Taki skutek jest niezgodny z celem art. 48-51 TWE (art. 39 i 42 w tekscie
skonsolidowanym), ktorym jest zapewnienie, aby pracownicy, w rezultacie
wykorzystania prawa do swobodnego przeptywu, nie tracili korzysci naleznych im z

zabezpieczenia spofecznego na podstawie ustawodawstwa danego panstwa



10

cztonkowskiego (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2013 r,, I UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47 i powotane tam orzeczenia).

Ze stanu faktycznego sprawy nie wynika, czy organ rentowy, pomimo
poinformowania przez skarzgcego o wykonywaniu dziatalnosci w dwoch panstwach
Unii Europejskiej i wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie ustalenia
okresow podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia przez niego
dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski, zainicjowat i przeprowadzit procedure
przestrzegajgcg wiasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen spotecznych,
przewidziang w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. Moze na to wskazywac
ztozona przez ten organ w postepowaniu sgdowym informacja, ze ,stowacka
instytucja zabezpieczenia spotecznego nie potwierdzita podlegania wnioskodawcy
ustawodawstwu stowackiemu z tytutu stosunku pracy w przedmiotowym okresie”.
Sad drugiej instancji uchylit sie jednak od poczynienia w tym zakresie stosownych
ustalen, btednie przyjmujgc, ze nie majg one znaczenia dla rozpoznania istoty
sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398° § 1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.



