Sygn. akt Il UK 209/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w W.

o zasitek chorobowy i zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Okregowego w W.
z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt Xlll Ua .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie w zakresie
rozprawy apelacyjnej w dniu 19 maja 2015 r. oraz przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M.W. wniosta odwotfanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziatu w W. z dnia 16 marca 2011 r., ustalajgcej prawo do zasitku
chorobowego za okres od 5 sierpnia 2010 r. do 13 sierpnia 2010 r. i od 25 sierpnia



2010 r. do 21 wrzesnia 2010 r. oraz prawo do zasitku macierzynskiego za okres od
1 pazdziernika 2010 r. do 3 marca 2011 r., przy przyjeciu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego i zasitku macierzynskiego za te okresy w kwocie 1.628,81 zt brutto. W
odwotaniu wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji przez uznanie, ze podstawe
wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od 1 pazdziernika 2010 r. do 3 marca
2011 r. stanowi kwota 6.898,56 zt brutto (przychdd z wrzesnia 2010 r. - 7.994,62 zi,
po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 12,71% podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie chorobowe), przy jednoczesnej odmowie prawa do zasitku
chorobowego oraz zobowigzanie organu rentowego do zaptaty odsetek
ustawowych od niewyptaconej kwoty zasitku macierzynskiego od 6 listopada 2010
r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w W. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposéb, Zze stwierdzit brak prawa do zasitku
chorobowego za okres od 5 sierpnia 2010 r. 13 sierpnia 2010 r. i od 25 sierpnia
2010 r. do 21 wrzesnia 2010 r., oraz uznat, ze podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego za ten okres stanowi kwota 6.898,56 zt (przychdd za wrzesien
2010 r. - 7.994,62 zl, po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 12,72% podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe). Roszczenie o wyptate odsetek
ustawowych przekazano do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziatowi w W..

Sad Rejonowy ustalit, ze odwotujgca sie M.W. podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w sierpniu, wrzesniu, listopadzie i grudniu 2009 r., a
nastepnie od 1 lutego 2010 r. do 31 lipca 2010 r. Odwotujgca sie nie opfacita
skfadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2010 r. M.W. nie
wystgpita do ZUS o przywrdcenie terminu do opfacenia sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2010 r., a ZUS nie wydat decyzji o
przywrdceniu terminu do optacenia sktadki.

W dniu 6 wrzesnia 2010 r. M.\W. ztozyta do ZUS ponowny wniosek o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniom chorobowym i jako podstawe wymiaru sktadki
zadeklarowata kwote 7.994,26 zt i optacita jg w terminie.

M.W. otrzymata zaswiadczenia lekarskie o niezdolnosci do pracy w okresach
od 5 sierpnia 2010 r. do 13 sierpnia 2010 r. oraz od 24 sierpnia 2010 r. do 21



wrzesnia 2010 r., ktére ztozyta do ZUS celem wyptacenia zasitku chorobowego. W
dniu 8 pazdziernika 2010 r. urodzita dziecko i wystgpita o przyznanie zasitku
macierzynskiego za okres od 1 pazdziernika 2010 r., z ktérego korzystata do 3
marca 2011 r.

Sad Rejonowy wskazat, ze M.W. podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu do 31 lipca 2010 r., potem nastgpita przerwa w ubezpieczeniu
chorobowym, trwajgca powyzej 30 dni (sierpien liczy 31 dni), co nie pozwala
zaliczy¢ ubezpieczenia chorobowego optacanego od 1 wrze$nia 2010 r. do
poprzedniego okresu tego ubezpieczenia. W konsekwencji 90-dniowy nieprzerwany
okres zasitkowy powinien zostac¢ ustalony od 1 wrzesnia 2010 r. i tym samym M.W.
nie nabyta prawa do zasitku chorobowego za sporny okres od 5 sierpnia 2010 r. do
13 sierpnia 2010 r. oraz od 24 sierpnia 2010 r. do 21 wrze$nia 2010 r.

Sad Rejonowy zaznaczyt, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stanowi przychdd za
okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym postata
niezdolnos¢ do pracy (art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.; jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.; dalej ustawa zasitkowa). Podstawe wymiaru
zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u
ptatnika sktadek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie
ktérego powstata niezdolnos¢ do pracy (art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 48 ust. 2
ustawy zasitkowej). Jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem okresu, o
ktérym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne
miesieczne wynagrodzenie za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia (art. 36
ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej).

Do podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego nie mozna zaliczy¢
przychodu bedgcego podstawg obliczenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne w
okresie od 31 lipca 2010 r. (art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy
zasitkowej). Jednoczes$nie do sytuacji prawnej odwotujgcej sie, zdaniem Sgdu
Rejonowego, ma zastosowanie art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ustawy zasitkowe],
a wiec przecietny przychdd za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, tzn. od
1 wrze$nia 2010 r. (kwota 7.994,62 zt).



Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
organu rentowego od powyzszego wyroku, potwierdzajgc brak prawa odwotujgcej
sie do zasitku chorobowego za okres od 1 sierpnia 2010 r., po przerwie w
ubezpieczeniu chorobowym trwajgcej powyzej 30 dni (sierpien). Stwierdzit, ze po
przerwaniu ubezpieczenia chorobowego od 1 wrzesnia 2010 r., odwotujgca sie
rozpoczeta nowy okres ubezpieczenia, w ktérym podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe wyniosta 6.898,56 zt. Sgd Okregowy podzielit ocene
prawng Sgdu Rejonowego co do zastosowania art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48
ust. 2 ustawy zasitkowej. W konsekwencji, skoro zadeklarowany przychod za
wrzesien 2010 r. stanowita kwota 7.994,62 zi, to stanowita ona podstawe zasitku,
po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru skftadki na
ubezpieczenie chorobowe.

Od powyzszego wyroku organ rentowy wnidst skarge kasacyjng. Wyrokiem z
dnia 26 listopada 2014 r., w sprawie Il UK 56/14, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Ponownie rozpoznajgc wniesiong apelacje, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z
dnia 19 maja 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit odwotanie.

Sad Okregowy, za Sagdem Najwyzszym, przyjgt, ze nowy okres
ubezpieczenia dobrowolnego odwotujgcej sie trwat od 6 wrzesnia 2010 r.,
stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), ktéry
stanowi o objeciu dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nie wczesniej niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgtoszony.
Przypadajgca wczesniej data wskazana we wniosku, nie moze by¢ uwzgledniona
na podstawie szczegdlnego przepisu art. 14 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, bowiem przewidziany w nim wyjatek, na podstawie ktérego objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
whniosku, stosowany jest tylko wtedy, gdy zgtoszenie do ubezpieczeh emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4 tej ustawy,
czyli w ciggu 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia emerytalno-

rentowego. Ten szczegdlny przepis zostat wprowadzony w wyniku zmiany ustawy o



systemie ubezpieczen spotecznych od dnia 1 stycznia 2003 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr
241, poz. 2074) i ma sens tylko jako majgcy na celu ujednolicenie chwili objecia
wszystkimi ubezpieczeniami spotecznymi; z mocy prawa i nha zasadzie
dobrowolnosci. W poprzednim stanie prawnym mogta powsta¢ 6-dniowa réznica w
datach poczgtkowych poszczegdlnych ubezpieczen, a zmiana prawa taki
przypadek eliminuje, prowadzgc do fikcji jednoczesnego zgtoszenia do
ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz ubezpieczenia chorobowego na
wniosek.

Sad Okregowy wskazat, ze na gruncie niniejszej sprawy nie zostato ustalone
ze ubezpieczenie obowigzkowe, ktéremu odwotujgca sie podlegata od 5 kwietnia
2006 r. ustato na jakikolwiek okres, wobec czego art. 14 ust. 1a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie ma zastosowania.

Prawo odwotujgcej sie do zasitku macierzynskiego powstato w pierwszym
miesigcu po przystgpieniu do ubezpieczenia, gdyz okres ubezpieczenia przed
urodzeniem dziecka nie trwat co najmniej przez miesigc i nie ma jakiegokolwiek
okresu wskazanego w art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych.

Za Sadem Najwyzszym, Sad Okregowy podkreslit, ze ustawodawca nie
uwzglednit w ustawie zasitkowej ubezpieczenia przez czesC miesigca oraz
wyliczenia podstawy wymiaru zasitku od przychodu z rzeczywistego okresu
ubezpieczenia krotszego niz miesigc. Na wypadek powstania zdarzenia
ubezpieczeniowego przed uptywem pierwszego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia przewidziat substytucje miesiecznej wielkosci przychodu kwotami
zastepczymi wskazanymi w art. 49 ustawy zasitkowej. Stosownie do tego przepisu,
przy ustalaniu podstawy wymiaru dla ubezpieczonych niebedgcych pracownikami,
przychdéd pochodzacy z niepetnego miesigca kalendarzowego zastepowany jest
kwotg najnizszej podstawy wymiaru skfadek, po odliczeniach, o ktérych mowa w
art. 3 pkt 4 ustawy, czyli po potrgceniu kwoty odpowiadajgcej 13,71 % podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe. Kwota najnizsza zastepuje kwote
zadeklarowang.

W konsekwencji, Sgd Okregowy uznat za chybione stwierdzenie odwotujgcej

sie, ze jej prawo do zasitku macierzynskiego powstato w drugim miesigcu



dobrowolnego ubezpieczenia, a za uzasadnione stanowisko organu rentowego, ze
podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego okresla art. 49 pkt 1 ustawy zasitkowej,
jako najnizszg podstawe wymiaru sktadek na to ubezpieczenie po odliczeniach, o
ktorych mowa w art. 3 pkt 4 tej ustawy, bez wzgledu na wysoko$¢ kwoty
zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust. 8 lub 18a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Odwotujgca sie zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w cato$ci, zarzucajgc
naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy i
prowadzgce do niewaznosci postepowania, tj. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z
art. 376 k.p.c. oraz 391 § 1 k.p.c. i art. 214 § 1 k.p.c., przez nieodroczenie rozprawy
odwotawczej bezposrednio poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego wyroku, pomimo
ztozenia wniosku o odroczenie rozprawy ze wzgledu na niemoznosc¢ stawiennictwa,
usprawiedliwiong chorobg (art. 214 § 1 k.p.c.), przez co strona zostata pozbawiona
moznosci wyrazenia stanowiska i w konsekwencji obrony swych praw w
postepowaniu odwotawczym; art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.,
przez niewypowiedzenie sie co zasitku chorobowego, pomimo zaskarzenia przez
organ rentowy rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w tym zakresie, a takze
naruszenie przepiséw praw materialnego, tj.: art. 49 ustawy zasitkowej, w brzmieniu
sprzed 1 grudnia 2013 r., przez jego nieprawidtowg interpretacje (rozszerzajgcg) i w
konsekwencji zastosowanie w sytuacji, gdy niezdolnos¢ odwotujgcej sie do pracy
powstata nie w pierwszym, a w drugim miesigcu ubezpieczenia chorobowego;
art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 zasitkowej, przez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy niezdolnos¢ odwotujgcej sie do pracy powstata przed uptywem okresu
12 miesiecy kalendarzowych, ale po uptywie pierwszego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia; art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, przez wadliwg
interpretacje pojecia ,pierwszy miesigc kalendarzowy” i w konsekwencji
zroznicowanie sytuacji prawnej ubezpieczonych w zaleznosci od tego, czy
przystgpili do ubezpieczenia pierwszego czy kolejnego dnia miesigca

kalendarzowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do najdalej idgcego zarzutu,
powotujgcego sie na wystgpienie w sprawie niewaznosci postepowania (art. 379 pkt
5 k.p.c.), poniewaz ewentualne potwierdzenie zasadnosci tego zarzutu powoduje
najdalej idgce skutki procesowe.

Przytoczona podstawa niewaznosci postepowania jest spetniona, jezeli z
powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem
naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktorych nie
mozna byto usungc¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta
- wbrew swej woli - brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74,
OSPIiKA 1975 z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999
Nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 10 maja 2000 r., Ill CKN 416/98, OSNC 2000 Nr 12,
poz. 220; z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 822/0; niepublikowane; z dnia 28 listopada
2002 r., Il CKN 399/01, LEX nr 196607 i z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13,
LEX nr 1483413). Taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie.

Odwotujgca sie w dniu 18 maja 2015 r., o godz. 15.45 ztozyta w Biurze
Podawczym Sadu Okregowego mieszczgcego sie w W. przy ul. P. 9 wniosek o
odroczenie wyznaczonej na dzien 19 maja 2015 r., o godz. 11.00, rozprawy
apelacyjnej z uwagi na niezdolnos¢ do stawienia sie w sgdzie, stwierdzong przez
lekarza sgdowego. Pismo to dotarto do Xl Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych 19
maja 2015 r. o godz. 11.20. Biorgc pod uwage przedstawiong sekwencje zdarzen
oraz dokfadne wskazanie we wniosku o odroczenie rozprawy dnia i godziny
rozprawy, nalezy uznaé, ze przy wiasciwej organizacji pracy Sadu nie byto
przeszkdéd, aby pismo to zostato przedtozone Sagdowi drugiej instancji przed
wyznaczong rozprawg. Nie mozna wiec w tym zakresie obcigzy¢ odwotujgcej sie
odpowiedzialnoscig za spoOznione przedstawienie tego wniosku sktadowi
orzekajgcemu.

W przedstawionych okolicznosciach nieodroczenie rozprawy apelacyjnej
bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku musi zosta¢ potraktowane jako
prowadzgce do pozbawienia skarzgcego moznosci obrony jego prawa, skutkujgce
niewaznos$cig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(379)pkt(5)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(379)pkt(5)
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https://sip.lex.pl/#/dokument/521577109?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(379)pkt(5)

Skarzgca w ramach zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 378 § 1 k.p.c. (powinno by¢ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.) podnosi, ze Sad drugiej instancji nie ustosunkowat sie
do zarzutu apelacji organu rentowego kontestujgcego rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji o braku prawa odwotujgcej sie do zasitku chorobowego za okres
za okres od 5 sierpnia 2010 r. do 13 sierpnia 2010 r. i od 25 sierpnia 2010 r. do 21
wrzesnia 2010 r. W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze z ustanowionego w tym
przepisie obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$¢ osobnego omdwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdéw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, LEX
nr 523541, z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, M. Pr. Bank. 2012, nr 4, s. 19; z
dnia 26 kwietnia 2012 r., Il CSK 300/11, OSNC 2012 Nr 12, poz. 144; z dnia 4
wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK
478/13, LEX nr 1545029). Z pisemnych motywow rozstrzygniecia Sgdu drugiej
instancji, cho¢ nie wrazono tego wprost, wynika, ze odwotujgca sie nie nabyta
prawa do zasitku chorobowego za wskazane okresy. Swiadczy o tym konstatacja,
ze M.W. nie opfacita sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien
2010 r. oraz nie wystgpita do ZUS o przywrdcenie terminu do optacenia sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za ten miesigc, a ZUS nie wydat decyzji o
przywrdceniu terminu do opfacenia sktadki, a nastepnie stwierdzenie, ze
~Wytgczenie z mocy prawa z ubezpieczenia dobrowolnego na skutek nieoptacenia
sktadek na to ubezpieczenie spowodowato, ze poprzedni stosunek ubezpieczenia
ustat z mocy prawa (...)". Sad wskazat takze, ze nowy okres ubezpieczenia
dobrowolnego trwat od 6 wrzesnia 2010 r. Wywody te, jak rowniez podstawa
prawna rozstrzygniecia — art. 49, a nie art. 48 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
stanowig odparcie zarzutu apelacyjnego organu rentowego kontestujgcego
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, wedtug ktérego dobrowolne ubezpieczenie

chorobowe ustato z dniem 31 lipca 2010 r. i odwotujgcej sie nie przystuguje zasitek


https://sip.lex.pl/#/dokument/520617237?cm=DOCUMENT
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chorobowy za sporny okres. Majgc to na uwadze Sgd Najwyzszy omawiany zarzut
uznat za bezzasadny.

W istocie natomiast wadliwos¢ zaskarzonego wyroku polega na tym, ze
mimo takiego stanowiska Sad drugiej instancji zmienit w catosci rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji (a wiec takze i w tej czesci, w ktérej stwierdzit on brak
prawa odwotujgcej sie do zasitku chorobowego za okres za okres od 5 sierpnia
2010 r. do 13 sierpnia 2010 r. i od 25 sierpnia 2010 r. do 21 wrzesnia 2010 r.).
Oddalajgc w tym zakresie odwotanie Sad popetnit btgd w subsumpcji. Jednakze
zwazyé nalezy, ze stosownie do tresci art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza,
ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane
przez skarzgcego. Przewidziane w art. 398" § 1 k.p.c., zwigzanie granicami
podstaw kasacyjnych oznacza powinnos¢ Sgdu Najwyzszego merytorycznego
rozpoznania jedynie tych zarzutéw materialnoprawnych i procesowych, ktore
zostaly przytoczone przez skarzacego i sg dopuszczalne w $wietle art. 398° k.p.c.,
a takze niedopuszczalnos¢ poszukiwania i uwzglednienia przez Sad Najwyzszy z
urzedu innych - wystepujgcych wprawdzie obiektywnie, lecz niewytknietych przez
skarzgcego - uchybien materialnoprawnych i procesowych, bez wzgledu na ich
ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2017 r., Il UK 519/15, LEX nr 2209109; z dnia 12
stycznia 2017 r., | CSK 745/15, LEX nr 224040; z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK
728/15, LEX nr 2151444). Poniewaz skarzgca nie zawarla w podstawach
kasacyjnych materialnoprawnych zarzutéw odnoszgcych sie do prawa do zasitku
chorobowego, powyzsza kwestia uchyla sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego.

Ubocznie w odniesieniu do zarzutow naruszenia prawa materialnego, nalezy
zaznaczy¢, ze podtozem podstaw materialnoprawnych skargi kasacyjnej
(dotyczacych naruszenia art. 49 ustawy zasitkowej, w brzmieniu przed 1 grudnia
2013 r., art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy o zasitkowej i art. 32 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP) jest twierdzenie, ze niezdolno$¢ skarzgcej do pracy
powstata nie w pierwszym, a w drugim miesigcu ubezpieczenia chorobowego
Jednakze skarzgca pomija, ze kwestia ta zostata wyjasniona w wyroku z dnia 26

listopada 2014 r., w sprawie |l UK 56/14, ktérym uchylono poprzedni wyrok Sgdu
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Okregowego wydany w niniejszej sprawie. Mianowicie Sgd Najwyzszy dokonat
wyktadni art. 49 ustawy zasitkowej, w brzmieniu przed 1 grudnia 2013 r. w zwigzku
art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 tej ustawy i wskazat, ze wysokos¢ zasitku
macierzynskiego zalezna jest od wysokosci zadeklarowanej kwoty stanowigcej
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe - co do zasady przez
okres 12 miesiecy poprzedzajgcych nabycie prawa do zasitku, chyba ze do chwili
urodzenia dziecka ubezpieczenie dobrowolne trwa krocej niz 12 miesiecy. Reguty
te nie sg odpowiednie wobec ubezpieczonych, ktérych prawo do $wiadczen
powstato w pierwszym miesigcu po przystgpieniu do ubezpieczenia i ktdrzy przebyli
w ubezpieczeniu chorobowym okres krotszy od miesigca. Znajdujg sie oni w
sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe odwotanie sie do jakiegokolwiek okresu
ubezpieczenia okreslonego w art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 i 47 ustawy o
Swiadczeniach w razie choroby i macierzynstwa. W takim wypadku, dla
ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizszg podstawe wymiaru sktadek,
wyliczenie zasitku nastepuje od kwoty zastepczej stanowigcej najnizszg podstawe
wymiaru sktadki za miesigc, w ktorym powstato prawo do zasitku, po odliczeniach,
o ktérych mowa w art. 3 pkt 4. Takg zasade przewidziano w art. 49 ustawy, w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 grudnia 2013 r., w wypadku, w ktorym
niezdolnos¢ do pracy powstala w pierwszym miesigcu kalendarzowym
ubezpieczenia chorobowego, a po zmianie ustawg z dnia 21 czerwca 2013 r. (Dz.U.
2013 r., poz. 996), gdy niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem petnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie za$ z art. 398%°
k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wykfadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej
od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy nha podstawach
sprzecznych z wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy.
Oznacza to, iz sad drugiej instancji, rozpoznajgc ponownie sprawe, nie moze
interpretowa¢ ani przepisbw prawa procesowego, ani przepisOw prawa
materialnego odmiennie niz to wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego,
jak rowniez wyktadnig tg jest zwigzany Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge
kasacyjng od orzeczenia tego sadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1

wrzesnia 2010 r., Il PK 8/10, LEX nr 694231 i przywotane tam orzecznictwo).
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Zaznaczy¢ tez nalezy, ze oceniajgc dang regulacje z punktu widzenia
zasady roéwnosci, nalezy ustalic, czy mozliwe jest wskazanie wspolnej istotnej
cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajgcej réwne traktowanie adresatow dane;j
normy (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 1995 r., K 17/95,
OTK 1995 r. nr 3, poz. 18). Ustalenie to musi by¢ dokonywane w oparciu o cel i
0goIng tresc przepisdw, w ktoérych zawarta jest kontrolowana norma (orzeczenie z
dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK 1996 nr 4, poz. 33). Jezeli kontrolowana
norma traktuje odmiennie adresatow charakteryzujgcych sie wspolng cechg istotng,
to mamy do czynienia z odstepstwem od zasady rownosci. Nie zawsze jest to
jednak rownoznaczne z istnieniem dyskryminacji lub uprzywilejowania sprzecznych
z zasadg rownosci. Konieczna jest jeszcze ocena kryterium, na podstawie ktorego
dokonano owego zroznicowania. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat,
jakie kryteria musi spetni¢ zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych,
aby nie zostato uznane za sprzeczne z Konstytucjg. Kryteria muszg pozostawa¢ w
bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktérych zawarta
jest kontrolowana norma oraz stuzyé¢ realizacji tego celu i tre$ci. Ponadto muszg
mie¢ charakter proporcjonalny (waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ zréznicowanie,
musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang
naruszone w wyniku nierobwnego potraktowania podmiotow podobnych). Muszg tez
pozostawa¢C w zwigzku =z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(zob. wyrok TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, OTK 1997 nr 5-6, poz. 70).
Odstepstwo od zasady réwnosci jest dopuszczalne, o ile spetnia (koniunktywnie)
nastepujgce warunki: 1) wprowadzone przez prawodawce zréznicowanie musi byé
racjonalnie uzasadnione, biorgc pod uwage cel i treS¢ przepisow, w ktérych zawarta
jest kontrolowana norma; 2) waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie
podmiotéw podobnych, musi pozostawa¢ w proporcji do wagi intereséw, ktére
zostang naruszone w wyniku réznego traktowania podmiotow podobnych; 3)
regulacja prawna musi znajdowac podstawe w wartosciach, zasadach lub normach
konstytucyjnych, uzasadniajgcych odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2006 r., SK 15/06, OTK-A
2007 nr 21-22, poz. 337).


https://sip.lex.pl/#/dokument/520119255?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520119447?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520124728?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520314441?cm=DOCUMENT

12

Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia wyroku z dnia 26
listopada 2014 r., Il UK 56/14, wystepowanie koniecznej relacji miedzy kwotg
optaconej sktadki a wysokoscig swiadczeh wyptacanych w przypadku zaistnienia
ryzyka ubezpieczenia zostato uznane za jeden z fundamentow racjonalnego
systemu ubezpieczeniowego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1
kwietnia 2008 r., SK 96/06 (OTK ZU 2008 nr 3A, poz. 40). W wyroku z dnia 7
listopada 2007 r., K 18/06 (OTK ZU 2007 nr 10A, poz. 122) przypomniano, ze
ubezpieczenia spoteczne opierajg sie na zasadzie wzajemnosci, ktéra polega na
tym, ze nabycie prawa do swiadczenia ubezpieczeniowego i jego wysokos¢ sg
uzaleznione od wktadu finansowego w postaci sktadek. Miedzy zgtoszeniem do
ubezpieczenia a nabyciem prawa do sSwiadczen z ubezpieczenia W WysOKOSCi
wynikajgcej z kwoty zadeklarowanej i optaconej sktadki musi by¢ zatem wniesiony
odpowiedni wktad finansowy, tak by wyptata swiadczen nie polegata wytgcznie na
solidarnosci spotecznej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r.,
| UK 63/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 248 oraz w wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 r., P 12/10, OTK-A 2012 nr 5, poz. 52).

Ta wtasnie fundamentalna zasada - wystepowanie koniecznej relacji miedzy
kwotg optaconej sktadki a wysokoscig sSwiadczen wyptacanych w przypadku
zaistnienia ryzyka ubezpieczenia - doznaje modyfikacji w przypadku prawa do
zasitku macierzynskiego, przy ktérym ustawodawca (majgc zapewne na wzgledzie
ochrone macierzynstwa — art. 18 Konstytucji RP) nie wymaga stosownego okresu
.wyczekiwania” (zob. art. 4 ustawy zasitkowej). W tym przypadku Kkorelacje
pomiedzy wptywami ze skfadek a wyptatami zasitku ma zapewni¢ uzaleznienie
wysokos$ci zasitku macierzynskiego nie tylko od wysokosci zadeklarowane;j
podstawy wymiaru sktadki, ale takze od okresu podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu przed ziszczeniem sie ryzyka ubezpieczeniowego,
biorgc pod uwage proporcje miedzy okresem podlegania ubezpieczeniu a okresem
pobierania zasitku macierzynskiego (maksymalnie przez rok). Spetnia sie w ten
sposéb cel i tre$¢ przepisow ustawy zasitkowej majgca uzasadnienie we
wspomnianej zasadzie, a zastosowane kryterium roznicujgce jest proporcjonalne.
Przystgpienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przez osoby

prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i wysokosc¢ sktadki zalezy od ich
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swobodnego uznania. Kalkulowanie odpowiedniego momentu przystgpienia do
dobrowolnego ubezpieczenia przed urodzeniem dziecka, umotywowane dgzeniem
do wniesienia jak najnizszego wktadu finansowego, wigze sie z ryzykiem
pozostawania w ubezpieczeniu przez niepetny miesigc (uniemozliwiajgce uzyskanie
zasitku macierzynskiego wyzszego niz ustawowe minimum).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 398%' k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na mocy art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 398% k.p.c.

kc


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(386)par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(21))

