Sygn. akt Il UK 209/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z wniosku K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 398 § 2 k.p.c. powotanie sie przez
skarzgcg na jakiekolwiek wzgledy, ktore w jej ocenie uzasadniajg przyjecie skargi
do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek powinna nawigzywac do
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., 1| CSK 65/06, LEX nr 189753).



Powotane przez skarzgca okolicznosci nie uzasadniajg - w ocenie Sgdu
Najwyzszego - przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze uzasadnienie wniosku opartego na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi zawiera¢ odpowiedni wywdd prawny
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu Sgadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowaé wymagania konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy,
wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢c Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sadu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il
CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179); 3)
pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu Najwyzszego
z 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06,
LEX nr 560581, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504; z 26 czerwca
2008 r., | CSK 108/08, LEX nr 560494) i 4) dotyczy¢ kwestii prawnych budzgcych
rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego
konkretyzuje sie za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne
majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r.,
I UK 400/09, LEX nr 577468). Ponadto, co jest istotne, zagadnienie prawne



powinno odnosi¢ sie do konkretnego przepisu prawa albo konkretnej regulaciji
prawnej, co oznacza koniecznos¢ sformutowania przez skarzgcego, jakiego
przepisu (zespotu przepisbw Ilub norm prawnych) prawa materialnego Iub
procesowego dotyczy przedstawiane zagadnienie. W rozpoznawanej sprawie we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnieniu nie
zawarto wywodu, ktéry spetniatby powyzsze wymagania, nie sg nim przedstawione
w skardze argumenty odnoszgce sie do przeliczenia wysokosci emerytury, w
zwigzku z przywréceniem skarzgcej terminu do optacenia sktadek za okres od
2000 roku do 2009 roku. Wnioskodawczyni na ich podstawie uwaza , ze: , (...)
Organ rentowy i Sgd Okregowy oraz Sad Apelacyjny btednie przyjety, ze do
przeliczenia wysokosci emerytury znajduje zastosowanie art. 183 ust. 6 w zw. z art.
108 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, albowiem zgodnie z ich trescig reguluje one sytuacje, w ktérych
ubezpieczeni juz po dacie przyznania emerytury podlegajg ubezpieczeniu
spotecznemu. Sytuacja faktyczna skarzgcej jest natomiast diametralnie inna.
Skarzgca podlegata bowiem ubezpieczeniom z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przed datg przyznania emerytury, a wiec z catg pewnoscig w sprawie
nie mogg by¢ zastosowane wskazane przepisy, albo powinny zosta¢ one
zastosowane w innym zakresie.”

Powyzsze zagadnienie prawne kwestionuje w istocie ustalenia faktyczne
dokonane przez Sady w niniejszej sprawie. Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony zas
do badania prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodéw,
dokonanych przez sgad drugiej instancji. O ile bowiem ten ostatni réwniez jest
,Ssadem faktu” i w mysl ogdlnie niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa oraz
doktryny kontynuuje postepowanie merytoryczne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193; z dnia 5
lutego 2006 r., IV CK 384/05, niepublikowany; postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 62/02, Biul. SN 2003 nr 3, s. 14), o tyle Sad
Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art.
39812 § 2 k.p.c.).



W niniejszej sprawie skarzgca nabyta prawo do emerytury na podstawie art.
183 ustawy emerytalnej i do jej przeliczenia zastosowanie miaty unormowania
zawarte w art. 108 ust. 2 i 4 (art. 183 ust.6). Cytowane przepisy wykluczaty
mozliwos¢ dokonania innego sposobu przeliczenia swiadczenia niz wskazany - w
art. 108 ust 2 i 4 ustawy, takze w sytuacji dotyczgcej wnioskodawczyni. W art. 108
ustawy emerytalnej jest mowa o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury, w
przypadku podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym juz po przyznaniu
emerytury. Skarzgca domagata sie uwzglednienia do wysokosci emerytury okresu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym sprzed emerytury i przeliczenia wysokosci
emerytury od dnia przyznania emerytury tj. 1 lipca 2009 r., z uwzglednieniem
okresow prowadzenia tej dziatalnosci przed dniem przyznania emerytury, za ktore
optacita sktadki wskutek przywrécenia terminu do ich optacenia wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 19 pazdziernika 2010 r.. Powyzsze Zzgdanie nie byto jednak
uzasadnione, skoro z ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, ze sktadki za
sporny okres prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zostaty optacone na skutek
przywrécenia terminu do ich optacenia, juz po przyznaniu emerytury. Dlatego w
czesci emerytury ustalanej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej sporny okres
doliczono do stazu pracy jako okres sktadkowy juz w decyzji z dnia 2 wrzesnia
2009 r. Natomiast w czesci obliczanej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, w
mysl art. 108 ust. 2 emeryture powiekszono o kwote sktadek zaewidencjonowanych
i wptaconych na koncie ubezpieczonego i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25.
Whnioskodawczyni miata przywrécony termin do optacenia sktadek na mocy wyroku
sgdowego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., zatem nie mogta domagac sie ich
uwzglednienia w ponownym ustaleniu wysokosci emerytury od dnia jej przyznania,
gdy faktycznie w dniu wustalenia prawa do emerytury nie bylty one
zaewidencjonowane i optacone, nastgpito to dopiero po przyznaniu emerytury, a
stosowny wniosek zostat ztozony w tym zakresie w lutym 2011 r.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.






