Sygn. akt Il UK 209/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 grudnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy T. K. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 16 marca 2012 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych o prawo do emerytury w nizszym wieku, ktérym oddalono odwotanie
wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 24 sierpnia 2011 r.,

odmawiajgcej przyznania prawa do wczeSniejszej emerytury  wobec



nieudokumentowania 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy nie
uwzglednit okresu pracy wnioskodawcy w Stoczni [...] od dnia 1 kwietnia 1983 r. do
dnia 31 maja 1985 r., w ktorym wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku
samodzielnego instruktora praktycznej nauki zawodu, oraz od dnia 1 czerwca 1985
r. do dnia 31 pazdziernika 1989 r. na stanowisku starszego instruktora szkolenia
praktycznej nauki zawodu.

W ustalonym stanie faktycznym wnioskodawca (ur. w dniu 24 sierpnia
1951r.), w dniu 22 lipca 2011 r. zlozyt wniosek o emeryture. Wnioskodawca
udokumentowat 33 lata, 3 miesigce i 10 dni okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, w tym 9 lat, 1 miesigc i 6 dni okreséw pracy w warunkach
szczegolnych. Nie przystgpit do Otwartego Funduszu Emerytalnego, a w dniu 24
sierpnia 2011 r. rozwigzat stosunek pracy. Przedmiotem sporu byty
nieuwzglednione przez organ rentowy okresy zatrudnienia wnioskodawcy w stoczni
na stanowisku wskazanym w dziale XIV (prace rézne) pod pozycjg nr 24 zatgcznika
A do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikdédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - ,kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno -
techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie”. Na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 16 marca 2012 r. ustalit, ze
wnioskodawca we wskazanych okresach stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
wykonywat prace polegajgca na szkoleniu nowo przyjetych pracownikdw w zakresie
spawalnictwa, montowania kadtubow i rurociggdw na wyodrebnionym wydziale
szkoleniowym. Pracownicy ci (objeci szkoleniem) nie brali bezposrednio udziatu w
procesie produkcyjnym, ale byli przygotowywani aby takg prace podjgé. W ocenie
Sadu wnioskodawca nie wykonywat pracy w warunkach szczegdlnych, bo mimo, ze
wykonywana przez niego praca byta $wiadczona stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, to jednak gtdbwnym jego zajeciem bylo nauczanie poprzez praktyczne
pokazywanie sposobdw wykonywania poszczegolnych elementow sktadajgcych sie
na proces spawania, czy montowania. Udzielanie praktycznej nauki zawodu nie jest

wymienione w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.



jako praca w szczegolnych warunkach. Sgd wskazat, ze w zakresie obowigzkéw
wnioskodawcy oprécz nauczania miescit sie takze nadzor nad jakoscig
wykonywanych przez kursantow prac szkoleniowych z zakresu spawalnictwa czy
montazu, jednak nadzor ten dotyczyt pracownikdw nowych, niewykwalifikowanych,
przechodzgcych dopiero odpowiednie szkolenie na wydzielonym wydziale
szkoleniowym, innym niz wydziat produkcyjny, zatem dotyczyt pracownikow,
ktorych prace nie byty wymienione w wykazie, bowiem nie byty pracami zaliczanymi
do prac w szczegolnych warunkach ani w szczegolnym charakterze. Kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-
techniczny, aby mogt zosta¢ uznany za prace w warunkach szczegdlnych musi by¢
prowadzony stale i mieC miejsce na oddziatach i wydziatach, w ktorych - jako
podstawowe - wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Osoby przyuczane do
zawodu nie sg zaliczane do oséb wykonujgcych prace w warunkach szczegolnych,
a ich instruktorzy - tak jak wnioskodawca - nie mogg by¢ uznani za osoby
wykonujgce dozor inzynieryjno - techniczny na wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Zaskarzonym wyrokiem, Sgd Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy,
podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji oraz zapadte orzeczenie, wskazujgc
ze kontrola, o ktérej mowa w powotanym przepisie byta wykonywana przez
wnioskodawce jedynie przez okres jednego miesigca w trakcie trzymiesiecznego
kursu spawacza, podczas ktorego szkolit nowo przyjetych pracownikéw. Wedtug
jego wyjasnien, dopiero po szkoleniu teoretycznym, ktore trwato okoto dwoch
miesiecy, pracownicy niewykwalifikowani dokonywali spawania wiekszych
elementéw konstrukcyjnych, wykorzystywanych nastepnie do budowy statkow.
Dodatkowo wskazat, ze wszystkie te czynnosci byty wykonywane na wyodrebnionej
czesci hali produkcyjnej, przeznaczonej wytgcznie do szkolenia pracownikow,
ktérzy na etapie szkolenia nie wykonywali zatrudnienia w warunkach szczegdlnych,
albowiem osoby przyuczane do zawodu nie byly zaliczane do oséb wykonujgcych
prace w warunkach szczegdlnych. Tak wiec wnioskodawca w kwestionowanych
okresach nie wykonywat zatrudnienia, o ktérym mowa w wykazie A, dziat XIV poz.
24 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie

wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w



szczegolnym charakterze. W ocenie Sgdu Apelacyjnego za takg prace moégtby
zostaC uznany wylgcznie jeden miesigc z kazdego przeprowadzonego przez
wnioskodawce szkolenia, gdyz wowczas mozliwym bytoby ewentualne przyjecie, ze
ubezpieczony sprawowat kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji i
ustug oraz dozor inzynieryjno — techniczny, to zas pozwalatoby na zaliczenie 26
miesiecy (2 lata i 2 miesigce) w catym kwestionowanym okresie, po zaliczeniu
ktorych wykazatby on tgcznie 11 lat 3 miesigce i 6 dni okreséw pracy w warunkach
szczegolnych, co nie stanowi wystarczajgcego okresu, warunkujgcego przyznanie
prawa do dochodzonego swiadczenia na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). Ponadto
oceniajgc okres, w ktérym wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku
samodzielnego instruktora praktycznej nauki zawodu oraz starszego instruktora
szkolenia praktycznej nauki zawodu, Sad wskazat, ze okresy pracy instruktoréw
praktycznej nauki zawodu wykonywane przed dniem 31 sierpnia 1988 r. nie byty
okresami pracy w szczegolnym charakterze uprawniajgcymi obecnie do przyznania
prawa do emerytury w wieku obnizonym. Powyzsze ograniczenie — mimo ze wynika
z ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006
r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) - znajduje ,poprzez analogie” zastosowanie w
rozpatrywanej sprawie — w tym zakresie Sgd powotat sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r. (I UK 166/09, niepublikowany), w
uzasadnieniu ktérego wskazano, ze zakres podmiotowy ustawy- Karta Nauczyciela
w chwili jej wejscia w zycie, nie obejmowat instruktoréw praktycznej nauki zawodu,
tym samym okresy zatrudnienia wnioskodawcy w charakterze samodzielnego
instruktora praktycznej nauki zawodu (od dnia 1 kwietnia 1983 r. do dnia 31 maja
1985 r.) oraz starszego instruktora szkolenia praktycznej nauki zawodu (od dnia 1
czerwca 1985 r. do dnia 31 pazdziernika 1989 r.), nie podlegatyby zaliczeniu do
stazu pracy w warunkach szczegdlnych, co oznacza ze wnioskodawca nie
udowodnit wymaganych 15 lat pracy w szczegolnych warunkach warunkujgcych
prawo do przyznania dochodzonego swiadczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik

wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 32 ust. 1, 2i4 w



zwigzku z § 2 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze, w zwigzku z pkt 24 dziatu XIV wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia przez przyjecie ,ze wykonywanie przez powoda pracy
na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu (...) nie byto pracg
wykonywang w szczegolnych warunkach”, art. 86 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.- Karta Nauczyciela w zwigzku z § 1 pkt 11 § 2
ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 1988 r.
W sprawie rozciggniecia niektorych przepisow Karty Nauczyciela na instruktoréow
praktycznej nauki zawodu oraz na niektorych innych pracownikow uspotecznionych
zaktadow pracy, prowadzgcych prace pedagogiczne i wychowawcze (Dz.U. Nr 34,
poz. 261 ze zm.), oraz w zwigzku z § 1 pkt 1 lit. a i § 2 ust. 7 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 wrzesnia 1998 r. w sprawie rozciggniecia
niektérych przepiséw Karty Nauczyciela na instruktorow i kierownikow praktycznej
nauki zawodu oraz na niektorych innych pracownikéw prowadzgcych prace
dydaktyczne i wychowawcze (Dz.U. Nr 126, poz. 833), przez ich niezastosowanie i
nieuwzglednienie okresu pracy wnioskodawcy na stanowisku instruktora
praktycznej nauki zawodu jako pracy w szczegolnym charakterze i niezaliczenie
tego okresu do okresu pracy w warunkach szczegdlnych, wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci, jego zmiane w catosci i przyznanie wnioskodawcy
prawa do dochodzonego $wiadczenia wraz 2z orzeczeniem o Kkosztach

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Stosownie do art. 398§ 1i2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli
skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania lub gdy zarzut taki
okaze sie niezasadny. W niekwestionowanym stanie faktycznym wnioskodawca w
spornych okresach stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wykonywat prace

polegajgca na szkoleniu nowo przyjetych pracownikow w zakresie spawalnictwa,



montowania kadtubow i rurociggdéw na wyodrebnionym wydziale szkoleniowym.
Kursanci nie brali bezposrednio udziatu w procesie produkcyjnym, ale byli
przygotowywani aby takg prace podja¢. Zgodnie z ustaleniami, kontrola, o ktorej
mowa w wykazie A, dziat XIV poz. 24 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, byla wykonywana
przez wnioskodawce jedynie przez okres jednego miesigca w trakcie
trzymiesiecznego kursu spawacza. Czynnoséci te byly wykonywane na
wyodrebnionej czesci hali produkcyjnej, przeznaczonej wytgcznie do szkolenia
pracownikow, ktdrzy na etapie szkolenia nie wykonywali zatrudnienia w warunkach
szczegolnych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wnioskodawca we wskazanych wyzej okresach
nie wykonywat pracy w warunkach szczegolnych, wymienionej w wykazie A, dziat
XIV poz. 24 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Czynnosci tzw. dozoru inzynieryjno-
technicznego lub kontroli na oddziatach i wydziatach, w ktérych zatrudnieni sg
pracownicy wykonujgcy prace w warunkach szczegolnych, to czynnosci
wykonywane w warunkach bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajgce na bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli
procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.
Jesli zatem czynnosci te wykonywane sg stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na stanowisku pracy zwigzanej z kontrolg miedzyoperacyjna,
kontrolg jakosci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres
wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajgcym prawo do swiadczenh na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu. Od powyzszej reguly istniejg odstepstwa
polegajgce na uznaniu, ze dana osoba wykonuje stale i w petnym wymiarze czasu
prace objete poz. 24 dziatu XIV wykazu A, pomimo wykonywania pewnych
czynnosci w warunkach nienarazajgcych jg bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia
czynniki. W szczegolnosci chodzi tu o czynnos$ci Scisle zwigzane ze sprawowanym
dozorem inzynieryjno - technicznym i stanowigce jego immanentng ceche, jak

sporzadzanie dokumentacji dotyczgcej dozoru i bedgce jego integralng czescig



(wyrok z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08 i powotane tam wczes$niejsze
orzecznictwo - niepublikowany) lub inne krétkotrwate wytgczenia od narazenia na
dziatanie takich czynnikow, spowodowane np. udziatem w koniecznym szkoleniu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009, nr
5 - 6). Odstepstwa od tej reguty mogg dotyczy¢ czynnosci scisle zwigzanych ze
sprawowanym dozorem i stanowigcych jego integralng czes¢ Iub innych
krotkotrwatych przerw w narazeniu na dziatanie takich czynnikbw spowodowanych
np. udziatem w koniecznym szkoleniu.

Takze wskazany w skardze kasacyjnej zarzut nieuwzglednienia okresu pracy
wnioskodawcy na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu jako pracy w
szczegolnym charakterze i niezaliczeniu tego okresu do okresu pracy
uprawniajgcego do uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury, jest
nieuzasadniony. Przede wszystkim, nie kazde okresy pracy instruktora praktycznej
nauki zawodu podlegaty zaliczeniu jako okresy pracy w szczegdlnym charakterze, i
podlegaty uwzglednieniu przy ocenie uprawnien do emerytury nauczycielskiej, na
podstawie art. 88 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r.- Karta Nauczyciela. W zwigzku z zarzutami skargi, warto przypomniec, ze
zakres podmiotowy tej ustawy (Dz. U. z 1982 r. Nr 3, poz. 19), w chwili wejscia w
zycie w dniu 1 lutego 1982 r., obejmowat wytgcznie nauczycieli, wychowawcow i
innych pracownikow pedagogicznych panstwowych szkoét i innych placowek
oswiatowych i szkoleniowych, wychowawczych, opiekunczo-wychowawczych,
utworzonych i dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o
rozwoju systemu oswiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160 ze zm.), nauczycieli
i wychowawcow placéwek leczniczych, leczniczo-wychowawczych i leczniczo-
opiekunczych, nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych
zaktadow poprawczych, schronisk dla nieletnich, rodzinnych osrodkow
diagnostyczno-konsultacyjnych oraz szkét przy zaktadach karnych, pracownikéw
pedagogicznych bibliotek szkolnych i pedagogicznych, osrodkéw metodycznych i
placowek poradnictwa wychowawczo-zawodowego, nauczycieli zatrudnionych w
szkofach, placowkach ksztatcenia artystycznego dzieci i miodziezy, placéwkach
wychowawczych i placéwkach opiekunczo-wychowawczych, prowadzonych przez

zwigzki spotdzielcze, instytucje i organizacje spoteczne prowadzgce statutowg



dziatalno$¢ oswiatowo-wychowawczg i ksztatcenie artystyczne, nauczycieli
zatrudnionych w organach administracji panstwowej na stanowiskach
wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych w zakresie ustalonym ustawg oraz
nauczycieli zatrudnionych w organizacjach politycznych i spotecznych oraz w
zwigzkach  zawodowych na  stanowiskach  wymagajgcych  kwalifikaciji
pedagogicznych w zakresie ustalonym ustawg. Instruktorzy praktycznej nauki
zawodu nie zostali wymienieni w art. 1 ustawy. W art. 5 ustawy (skresSlonym z
dniem 6 kwietnia 2000 r. przez ustawe z dnia 18 lutego 2000 r., Dz. U. z 2000 r. Nr
19, poz. 239) przewidziano delegacje dla Ministra Oswiaty i Wychowania, ktéry
mogt rozszerzyC stosowanie Karty Nauczyciela lub niektorych jej postanowien na
nauczycieli szkét i placéwek szkolgcych oraz oswiatowo-wychowawczych innych
niz wymienione w art. 1 oraz na pracownikdédw uspotecznionych zaktadéw pracy
petnigcych funkcje instruktorow praktycznej nauki zawodu lub prowadzacych prace
wychowawczg z miodocianymi pracownikami w placéwkach zbiorowego
zakwaterowania, dla ktérych praca dydaktyczna i wychowawcza stanowi
podstawowe zajecie oraz na pracownikdw pedagogicznych zatrudnionych na
stanowiskach nauczycieli w osrodkach szkolenia i doskonalenia kadr i osrodkach
szkolenia zawodowego oraz zawodowych kuratorow sgdowych. Minister Edukac;i
Narodowej wydat rozporzgdzenie w sprawie rozciggniecia niektérych przepisow
Karty Nauczyciela na instruktorow praktycznej nauki zawodu oraz na niektérych
innych pracownikdw uspotfecznionych zaktaddéw pracy, prowadzgcych prace
pedagogiczne i wychowawcze w dniu 10 sierpnia 1988 r., obowigzujgce z mocg od
1 wrzesnia 1988 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 261) i dopiero z jego mocy pracownicy
petnigcy funkcje instruktoréw praktycznej nauki zawodu zostali objeci przepisami
Karty Nauczyciela, miedzy innymi w zakresie (nauczycielskich) uprawnien
emerytalnych. Te same uprawnienia ptynety z pdzniejszego rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 wrzesnia 1998 r. w sprawie rozciggniecia
niektorych przepisow Karty Nauczyciela na instruktorow i kierownikow praktycznej
nauki zawodu oraz na niektorych innych pracownikow prowadzgcych prace
dydaktyczne i wychowawcze (Dz. U. Nr 126, poz. 833), a nastepnie z ustawy -
Karta Nauczyciela, w ktorej praca nauczycieli praktycznej nauki zawodu zostata

uznana za prace nauczycielskg, po zmianie ustawy, od dnia 6 kwietnia 2000 r.,



ustawg z dnia 18 lutego 2000 r., pod warunkiem posiadania kwalifikacji okreslonych
dla nauczycieli praktycznej nauki zawodu oraz wykonywania pracy dydaktycznej i
wychowawczej w wymiarze przewidzianym dla tych nauczycieli (art. 1 ust. 2 pkt 4
ustawy).

Tak wiec w odniesieniu do instruktorow praktycznej nauki zawodu okresy ich
pracy przed dniem 31 sierpnia 1988 r. nie byty okresami pracy w szczegdolnym
charakterze uprawniajgcymi do emerytury nauczycielskiej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 wrzesnia 2000 r., Il UKN 729/99, OSNAPIUS 2002, nr 10,
poz. 244 i z dnia 10 stycznia 2006 r., | UK 129/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 36).

W konsekwencji, skoro instruktorzy praktycznej nauki zawodu zatrudnieni w
innych miejscach niz szkoty, nie podlegali ustawie - Karta Nauczyciela, praca
wnioskodawcy nie mogta by¢ uwzgledniona w stazu pracy nauczycielskiej,
niezaleznie od tego, ze praca w szczegélnym charakterze (nauczycielska), nie
mogta by¢ doliczana do okresu pracy w warunkach szczegolnych, inne byty bowiem
przestanki (warunki) dla przyznania takich Swiadczen.

Wszystko to trafnie ocenit Sad Apelacyjny, stad tym sie kierujgc, Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



