Sygn. akt Il UK 208/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku D.K. poprzednio R., P.S. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg ,,S.” P.S. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od D.K. i P.S. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddzialu w W. kwoty po 900 zi (dziewiecset

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt Il
AUa [...], oddalit apelacje odwotujgcych sie ubezpieczonej D. R. i ptatnika sktadek
P.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,,S.” P.S. w W. od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt XIV U [...],
oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatu w
W. z dnia 19 listopada 2012 r. stwierdzajgcej, ze od 2 lutego 2012 r. podstawa
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne D.R. z tytutlu zatrudnienia na

podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek ,,S.” P.S. z siedzibg w W. wynosi



3.646,09 zt (kwota odpowiadajgca wysokosci przecietnego wynagrodzenia w
pierwszym kwartale 2012 r.).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]. zaskarzyli odwotujgcy sie w catosci.
Zarzucono naruszenie przepisoOw prawa materialnego, to jest: 1) art. 353 k.c. w
zwigzku z art. 58 § 2 k.c. i art. 300 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie w
sytuacji, gdy ustalenie wynagrodzenia za prace ubezpieczonej na poziomie
18.000 zt brutto nie jest czynnoscig bezwzglednie niewazng, poniewaz
wynagrodzenie takie nie zostato ustalone z naruszeniem zasady swobody umow,
nie sprzeciwia sie wiasciwosci stosunku prawnego, ustawie ani zasadom
wspofzycia spotecznego, co wynika z ustalonego przez Sad Apelacyjny stanu
faktycznego, to jest okolicznosci, ze odwotujgca sie posiada wysokie kwalifikacje,
duze doswiadczenie zawodowe oraz ze wykonywana przez nig praca jest obecnie
na rynku dobrze optacana; 2) art. 13 k.p. w zwigzku z art. 78 k.p. przez ich
niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy wynagrodzenie za prace w wysokosci
18.000 zt brutto odpowiada w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednia ilos¢ i jakosc
Swiadczonej przez ubezpieczong pracy; 3) art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 i art. 4 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie za podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia kwoty 3.646,09 zi.

Skarzgcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Zdaniem skarzgcych, istotne zagadnienie prawne polega na potrzebie
wyjadnienia pojecia ,wynagrodzenie godziwe” przez ustalenie, czy czynnikami
decydujgcymi o ustaleniu, czy wynagrodzenie o prace jest wynagrodzeniem
godziwym, sg okolicznosci istniejgce w dniu zawierania umowy O prace czy
czynnikami takimi sg réwniez okolicznosci takie jak: 1) sytuacja ekonomiczna
pracodawcy, w tym sytuacja ekonomiczna nastepujgca po zawarciu umowy o prace,
2) faktycznie wykonywane przez pracownika czynnosci w ramach powierzonych mu
w umowie o pracy obowigzkéw pracowniczych. Wedtug skarzgcych, na ocene, czy

wynagrodzenie za prace moze zostaC uznane za wynagrodzenie godziwe, nie



wptywajg okolicznosci, ktére majg miejsce po ustaleniu tego wynagrodzenia
pomiedzy stronami, to jest po zawarciu umowy o prace. Z kolei okolicznosci takie
jak sytuacja ekonomiczna nastepujgca po zawarciu umowy o prace oraz to, jakie
zadania byty faktycznie powierzane pracownikowi w ramach wykonywania
obowigzkdéw pracowniczych wynikajgcych z umowy o prace, nie sg czynnikami
decydujgcymi o godziwosci wynagrodzenia. Skarzgcy odwotali sie w tym zakresie
do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | PK 303/14,
w ktéorym stwierdzono, ze ,Przepis art. 78 § 1 Kodeksu pracy nie przewiduje
mozliwosci konstruowania indywidualnych wynagrodzen (wynagrodzenia za prace)
w zaleznosci od dodatniego wyniku ekonomicznego jednostki organizacyjnej, w
ktérej pracownik jest zatrudniony, wzglednie catego zaktadu pracy ewentualnie w
zaleznosci od uzyskanego przez pracodawce zysku netto. Nie jest zatem
dopuszczalne konstruowanie wynagrodzenia zasadniczego pracownika w taki
sposob, ze jeden z jego elementéw jest wprost i bezposrednio powigzany z
ryzykiem gospodarczym pracodawcy.”. Skarzgcy argumentowali, ze pojecia
,wynagrodzenia godziwego” nie mozna rozpatrywac przez pryzmat czynnosci, ktore
pracownik faktycznie wykonuje w ramach stosunku pracy, a ktore wynikajg z
sytuacji organizacyjnej i handlowej pracodawcy. Zmniejszone zapotrzebowanie na
prace, wynikajgce z niepowodzenia pracodawcy w zawarciu umow handlowych nie
moze wptywaC na wynagrodzenie pracownika. Prowadzitoby to do
niedopuszczalnego obcigzenia pracownika ryzykiem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez pracodawce.

Skarzgcy stwierdzili rowniez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz zaskarzony wyrok narusza art. 353! k.c. w zwigzku z art. 58 § 2 k.c.,
art. 300 k.p. oraz art. 13 k.p. w zwigzku z art. 78 k.p. W ocenie skarzgcych, Sad
drugiej instancji dokonat oczywiscie btednego zastosowania art. 353! k.c. w
zwigzku z art. 58 § 2 k.c. art. 300 k.p. przez btedne przyjecie, ze otrzymywanie
przez ubezpieczong wynagrodzenie za prace w wysokosci 18.000 zt brutto jest
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, to jest wynagrodzenie we
wskazanej wysokosci przekracza granice ptacy stusznej i sprawiedliwej oraz jest
nieadekwatne do rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczong. Sgd pomimo

dokonania prawidtowych ustalen faktycznych — to jest ustalenia, ze wysokosc¢



Sredniego przedziatu wynagrodzenia otrzymywanego przez konsultantéw SAP za
jeden dzien pracy jest uzalezniona od stopnia zaawansowania ich umiejetnosci,
kompetenciji i wiedzy, a takze doswiadczenia w pracy i wynosi od 351 zt do 957 zt
brutto za jeden dzieh pracy (ok. 8.000 zt do 30.000 zt miesiecznie) oraz ustalenia,
ze ubezpieczona, w okresie przed zatrudnieniem na podstawie umowy o prace u
ptatnika sktadek, uzyskiwata wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 15.000 z
(umowa z ,,M.”) i od 16.500 zt do 17.500 zt (umowy z ,,l.” Sp. z 0.0.), btednie przyjat,
ze ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej w wysokosci 18.000 zt brutto jest
sprzeczne z zasadami wspoifzycia spotecznego. Ponadto, zdaniem skarzgcych,
Sad drugiej instancji w sposdb oczywisty naruszyt art. 13 k.p. w zwigzku z art. 78
k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy wynagrodzenie za prace w
wysokosci 18.000 zt brutto odpowiada w szczegolnosci rodzajowi wykonywane;j
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednia ilosc i
jako$¢ sSwiadczonej przez ubezpieczong pracy. Skarzacy wskazali, ze w
analizowanej sprawie oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej wynika z faktu, ze
Sad dokonat ewidentnego btedu subsumpcji - pomimo prawidtowego ustalenia
stanu faktycznego btednie zastosowat w sprawie art. 58 § 2 k.c. uznajgc, ze
ustalenie wynagrodzenia za prace ubezpieczonej na kwote 18.000 zt brutto jest
niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidst o oddalenie
skargi kasacyjnej w zakresie wnioskow w niej wskazanych oraz zasgdzenie od
skarzgcych na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewazno$¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien



wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie Kkryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Skarzgcy jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazali na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
oraz oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;j.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPiIUS - wkfadka z
2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Przedstawiony przez skarzgcych problem prawny byt juz przedmiotem
wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Na ptaszczyznie prawa ubezpieczeh spotecznych
Sad Najwyzszy przyjmuje, ze podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego bedgcego
pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wiasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentnosci
do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznosci
kazdego konkretnego przypadku, a zwtaszcza rodzaju, ilosci i jakosci swiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338, i powotane w niej
orzecznictwo). W wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 302/13 (LEX nr 1503234)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ocena, czy ustalone przez strony umowy o prace
wynagrodzenie moze by¢é uznane za wilasciwe, uwzgledniajgce przestanke
ekwiwalentnosci zarobkéw do rodzaju i charakteru $wiadczonej pracy oraz

posiadanego przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych, nie


https://sip.lex.pl/#/document/520241934?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521596930?cm=DOCUMENT

powinna by¢ oparta o subiektywng ocene charakteru pracy wykonywanej przez
pracownika na danym stanowisku pracy, ale powinna by¢ dokonana w oparciu o
obiektywne wzorce. Dla takiej oceny nalezy stosowa¢ wzorzec, ktory w najbardziej
obiektywny sposob pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub
takim samym charakterze i bedzie uwzgledniat rowniez warunki obrotu i realia zycia
gospodarczego (koniunkture gospodarcza, optacalnos¢ dziatalnosci w danej branzy,
miejsce wykonywania pracy, poziom bezrobocia na lokalnym rynku pracy,
dostepnos¢ wykwalifikowanych kadr). Wzorcem godziwego wynagrodzenia, ktory
czyni zado$¢ ekwiwalentno$ci zarobkéw do rodzaju i charakteru $wiadczonej pracy
oraz posiadanych przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych,
bedzie wzorzec uwzgledniajgcy, miedzy innymi, takie czynniki jak: obowigzujgca u
pracodawcy siatka wynagrodzen, sredni poziom wynagrodzen za taki sam lub
podobny charakter pracy w danej branzy, wyksztatcenie, zakres obowigzkdw,
odpowiedzialnos§¢ materialna oraz dyspozycyjnos¢ (zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2017 r., Il UK 645/16, LEX nr 2473788).
Z przedstawionych poglagdéw wynika, ze pojecie ,wynagrodzenia godziwego”
nalezy rozpatrywac przez pryzmat czynnosci, ktére pracownik faktycznie wykonuje
w ramach stosunku pracy, a nie czynnosci hipotetycznych, ktére mogtby
wykonywaé w optymalnej dla pracodawcy sytuacji organizacyjnej i handlowej.

Jesdli zas chodzi o kwestie, czy na ocene godziwosci wynagrodzenia za
prace wptywa sytuacja ekonomiczna pracodawcy po zawarciu umowy o prace, to
zauwazy¢, ze z ustalen faktycznych nie wynika, aby Sad opart sie wytgcznie na
sytuacji ekonomicznej ptatnika zaistniatej po zawarciu umowy o prace. Sad brat pod
uwage strate w styczniu 2012 r. oraz przecietny dochdd netto ptatnika za 2011 r. —
17.259,04 zt, a wiec przed zawarciem umowy o prace (30 stycznia 2012 r.). Tym
samym kwestia ta podniesiona zostata z pominigeciem tych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci. Tymczasem istotne zagadnienie prawne, jezeli
ma stanowiC przyczyne uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinno wystepowa¢ w rozpoznawanej sprawie.
Oznacza to, ze przedstawiony problem prawny musi pozostawa¢ w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej

instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.), (zob. postanowienia



Sadu Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11,
LEX nr 1214575; z 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z 24 lutego
2005 r., 1l PK 6/05, LEX nr 513003). Innymi stowy, nie mozna rozpatrywaé kwestii
prawnej osadzonej jedynie w oparciu o pewien fragment ustalen faktycznych.
Odnosnie do twierdzenia skarzgcych o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, skuteczne powotanie sie na te przestanke przedsgdu wymaga od
skarzgcych przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2015 r., | PK 68/15, LEX nr 2021943
oraz powotane tam orzeczenia). Przedstawiony w tym zakresie wywdd nie
przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi. Skarzgcy pomijajg istotng argumentacje
podnoszong przez Sad Apelacyjny, ze wskazywane putapy wynagrodzenia dotyczg
wynagrodzenia otrzymywanego przez konsultantow SAP zatrudnionych na
podstawie umow cywilnoprawnych i dlatego nie odzwierciedlajg sredniego poziomu
wynagrodzen konsultantéw SAP zatrudnionych na podstawie uméw o prace.
Oczywiste jest bowiem to, Zze putapy te sSwiadczg o tym, jaki przychdéd mégt
osiggnac¢ ptatnik czy inny przedsiebiorca lub zleceniobiorca, $wiadczac tego typu
ustugi w ramach uméw cywilnoprawnych, a nie o tym, jaki jest na Sredni poziom
wynagrodzen w przypadku zatrudnienia pracowniczego konsultantow SAP. Takze
powotywane W uzasadnieniu przestanki oczywistej zasadno$ci skargi
zryczattowane wynagrodzenie odwotujgcej sie z tytutu ustug swiadczonych dla ,,M.”
i ,,l.” Sp. z o0.0. dotyczy kontraktdéw cywilnoprawnych i uzyskanych z tego tytutu
przychodow w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zatem
argumentacja skarzgcych, ze skoro wynagrodzenie odwotujgcej sie, ustalone w
umowie o prace, zawiera sie w putapach srednich wynagrodzeh konsultantow SAP
Swiadczgcych ustugi na podstawie umoéw cywilnoprawnych, to oczywiscie btedna

jest ocena Sadu drugiej instancji, ze wynagrodzenie ubezpieczonej jest sprzeczne z



zasadami wspoétzycia spotecznego, nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.
Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265), oraz

art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



