Sygn. akt Il UK 208/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W. Wydziat Realizacji
Umow Miedzynarodowych

z udziatem Prokuratora Generalnego

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. wyrokiem z

dnia 25 czerwca 2015 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego J. K.



od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w W. Wydziatu Realizacji
Umow Miedzynarodowych z dnia 30 wrzesnia 2014 r., odmawiajgcej wyptaty na
rzecz ubezpieczonego emerytury ustalonej w wysokosci proporcjonalne;j.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony ztozyt dniu 16 wrzesnia 2014 r.
wniosek o polskg emeryture PL/USA 4, obliczong na podstawie okreséw pracy w
Polsce i USA. Organ rentowy zaskarzong w niniejszej sprawie decyzjg odmadwit mu
jednak prawa do wyptaty emerytury w wysokosci proporcjonalnej.

Sad Okregowy uznat, ze spér w tej sprawie dotyczyt jedynie interpretacji
przepisow. Poza sporem byt zas stan faktyczny sprawy, gdyz zaréwno organ
rentowy, jak i ubezpieczony nie kwestionowali go.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, interpretacji wymagat w szczegoélnosci
art. 9 pkt 3 Umowy o zabezpieczeniu spotecznym zawartej w dniu 2 kwietnia 2008 r.
miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi (Dz. U. z 2009 r. Nr 46,
poz. 374, dalej jako Umowa).

Sad Okregowy stwierdzit w zwigzku z tym, ze dzieki wymienionej Umowie
mozliwos¢ uzyskania emerytur i rent otrzymaty osoby, ktére w Polsce lub USA nie
posiadajg okresu ubezpieczenia wystarczajgcego do nabycia prawa do
Swiadczenia, natomiast spetniajg warunki stazowe wymagane do nabycia tego
prawa po uwzglednieniu zagranicznych okresow ubezpieczenia przebytych w
drugim panstwie - stronie umowy. W takich przypadkach dla celéw przyznania
emerytury lub renty czy to w Polsce, czy w USA, zostajg zsumowane okresy
ubezpieczenia w obu panstwach. W mys$| art. 9 pkt 3 Umowy, jezeli, zgodnie z
przepisami prawa Rzeczypospolitej Polskiej, prawo do swiadczen powstaje bez
uwzgledniania okreséw ubezpieczenia zgodnie z przepisami prawa Standéw
Zjednoczonych, instytucja wtasciwa przyznaje sSwiadczenia i ustala ich wysokosc
wytgcznie na podstawie okresdw ubezpieczenia zgromadzonych na podstawie
przepisow prawa Rzeczypospolitej Polskiej, chyba Zze wysokos¢ swiadczen
ustalona zgodnie z punktem 4 niniejszego artykutu jest korzystniejsza.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, okreslenie ,bardziej korzystne” uzyte w
powotanym przepisie odnosi sie do organu i do swiadczeniobiorcy. Z przepisu tego
jasno wynika, ze swiadczenie to ma by¢ bardziej korzystne dla swiadczeniobiorcy.

Stusznie zatem organ rentowy podjat wyptate bardziej korzystnego Swiadczenia.



Ustawodawca, uzywajgc okreslenia nieprecyzyjnego ,korzystniejsze”, nie miat na
uwadze jedynie wysokosci Swiadczenia, gdyz wowczas uzytby stwierdzenia
,0strego”, jakim w tym konkretnym przypadku bytoby okreslenie ,wyzsze”, niemnigj
.Korzystniejsze” oznacza zgodnie z przyjetg wyktadnig jezykowg ,wyzsze”. Nadto
ubezpieczony nie wskazat zadnych przyczyn, dla ktérych organ rentowy miatby
podjaé wyptate Swiadczenia w wersji postulowanej przez ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 14 grudnia 2016 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
ubezpieczonego od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposob, Zze przyznat
ubezpieczonemu prawo do wyptaty emerytury w wysokosci proporcjonalnej od dnia
4 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze art. 9 pkt 3 w zwigzku z pkt 4 Umowy
wyznacza dla sytuacji, w ktorych, zgodnie z przepisami prawa polskiego, prawo do
Swiadczen powstaje bez uwzgledniania okreséw ubezpieczenia zgodnie z
przepisami prawa Stanow Zjednoczonych, jako zasade przyznanie swiadczen i
ustalenie ich wysokosci wylgcznie na podstawie okreséw ubezpieczenia
zgromadzonych na podstawie przepiséw prawa Rzeczypospolitej Polskiej, chyba ze
wysokos$¢ Swiadczen ustalona zgodnie z art. 9 pkt 4 (proporcjonalnie) jest
korzystniejsza. Mechanizm obliczenia wysokosci swiadczen ustanowiony w art. 9
pkt 4 Umowy jest za$ nastepujgcy. Jezeli, zgodnie z przepisami prawa polskiego,
ubezpieczony nabywa prawo do swiadczen po zsumowaniu okresow ubezpieczenia
zgodnie z przepisami prawa obu stron, instytucja wtasciwa w pierwszej kolejnosci:

1) ustala teoretyczng kwote sSwiadczenia, jakie zostatoby przyznane, gdyby
wszystkie okresy ubezpieczenia byty zgromadzone na podstawie przepiséw prawa
polskiego, nastepnie.

2) na podstawie teoretycznej kwoty $wiadczenia, ustala rzeczywistg kwote
Swiadczenia na podstawie stosunku okresdéw ubezpieczenia zgromadzonych
zgodnie z przepisami prawa polskiego do sumy wszystkich okreséw ubezpieczenia
zgodnie z przepisami prawa obu stron.

Sad drugiej instancji przypomniat takze, iz zgodnie z art. 97 ustawy

emerytalnej, w przypadku zbiegu prawa do Swiadczen o charakterze rentowym z



instytucji zagranicznych z prawem do emerytury lub renty, o ktérych mowa w art. 3,
te ostatnie wyptaca sie w normalnej wysokosci, okreslonej przepisami ustawy.
Odstepstwa od tej zasady moze jednak wprowadza¢ umowa miedzynarodowa, w
tym zakresie moze ona stanowic inaczej.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze sformutowanie zastrzezenia, od
ktorego uzalezniona jest wyptata Swiadczenia proporcjonalnego w taki sposob:
,chyba, ze wysokos¢ swiadczen ustalona zgodnie z punktem 4 niniejszego artykutu
jest korzystniejsza”, wcale nie oznacza, ze decydujgcym, wylgcznym kryterium
wyptaty Swiadczenia w okreslonej kwocie, ktére zostato obliczone niejako w dwoch
wariantach jako niezalezne Swiadczenie i z uwzglednieniem okresow
ubezpieczenia przebytych takze wedtug prawa Standéw Zjednoczonych, jest wyzszy
jego nominalny wymiar. Organ rentowy nietrafnie przyjgt, ze Swiadczenie
korzystniejsze to zawsze nominalnie wyzsze. Pojecia korzystniejsze i wyzsze to nie
sg synonimy. Gdy Umowa z wysokoscig emerytury, do ktorej jest uprawniony
ubezpieczony, ustalonej wedtug dwoch wariantéw wigze okreslenie ,korzystniejsza”,
a nie ostre okreslenie ,wyzsza”, to oznacza to mozliwos¢ uwzglednienia nie tylko
wyliczonych kwot, ale i dokonania oceny catoksztattu sytuacji ubezpieczonego.
~Wysokosc¢ swiadczen jest korzystniejsza” oznacza wiec mozliwos¢ uwzglednienia
nie tylko ich wymiaru finansowego, ale tak, jak twierdzi ubezpieczony, takze
dalszych konsekwencji sposobu ustalenia wysokosci swiadczenia, do ktorego jest
on uprawniony. Wedlug Sadu Apelacyjnego, za takim wnioskiem przemawia tez
konstrukcja art. 9 pkt 3 Umowy; uzycie w nim zwrotu ,wysokos¢” wynika z tego, ze
dochodzi do nabycia prawa do swiadczenia, ktérego wysoko$¢ w konkretnej
sytuacji posiadania niezaleznie okresdw ubezpieczenia moze byC¢ ustalona
proporcjonalnie, ale tylko jesli jest korzystniejsza. Majac na uwadze kontekst nie
byto mozliwe uzycie w przepisie sformutowania ,Swiadczenia” tylko ,wysokosc
Swiadczen”, a zwigzanie z tym ,korzystniejszosci”, a nie kryterium wyzszej wartosci
nominalnej, oznacza mozliwos¢ wziecia pod uwage takze catoksztattu sytuacii,
ktéra decyduje o tym, ze wysokos¢ ta jest korzystniejsza.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W. Wydziat Realizacji Umdw
Miedzynarodowych wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 grudnia 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w



catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 9 pkt
3 umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki podpisanej w W. dnia 2 kwietnia 2008 r., przez przyjcie, ze
wysokos¢ emerytury proporcjonalnej jest korzystniejsza od wysokosci emerytury
petnej (niezaleznej).

Uzasadniajgc ten zarzut, skarzgcy zauwazyt, ze zgodnie z art. 91 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli
ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa.

W ocenie skarzgcego, norma okreSlona w art. 9 pkt 3 Umowy jest
jednoznaczna. Jest ona wynikiem bilateralnych konsultacji i osiggnietego w ich
wyniku kompromisu. Celem wprowadzenia w art. 9 pkt 3 Umowy zastrzezenia ,(...)
chyba, ze wysokos¢ swiadczen ustalona zgodnie z punktem 4 niniejszego artykutu
jest korzystniejsze” byto zagwarantowanie przyznania Swiadczenia ustalonego na
podstawie zsumowanych okresow ubezpieczenia w wysokos$ci pro rata temporis, w
przypadku gdy tak ustalona wysokos$¢ swiadczenia jest wyzsza od wysokosci
Swiadczenia niezaleznego. Przez Swiadczenie wyzsze nalezy wiec rozumie¢ na
gruncie tej Umowy $wiadczenie wyzsze kwotowo. Stosujgc wyktadnie funkcjonalng,
wypada mie¢ na uwadze, ze wolg stron Umowy byto, aby uznawac¢ za wysokosc¢
Swiadczenia korzystniejszg wysokos¢ wyzszg, odwotujgc sie zatem jedynie do
finansowego aspektu swiadczenia. W zwigzku z powyzszym ocena, czy wysokosc
Swiadczenia jest korzystniejsze, powinna by¢é dokonana na podstawie przestanek
obiektywnych. Wprowadzenie do art. 9 pkt 3 Umowy zapisu umozliwiajgcego
wariantowe ustalenie wysoko$ci Swiadczenia i podjecia wyptaty Swiadczenia
korzystniejszego, tj. w wyzszej kwotowo wysokosci, miato na celu gtéwnie
zabezpieczenie interesu osoéb, ktdére - z uwagi na przewidziany w art. 28 ustawy
emerytalnej obnizony staz ubezpieczenia w Polsce, ale wystarczajgcy, aby mogty
one naby¢ prawo do emerytury niezaleznej - mogty otrzymac emeryture w wyzszej
kwotowo wysokos$ci, ustalonej na podstawie art. 27 ustawy, ktérej wysokos¢
ustalono zgodnie z art. 9 pkt 4 umowy w oparciu o proporcje polskich okreséw

ubezpieczenia do sumy polskich i amerykanskich okreséw ubezpieczenia.



Skarzgcy wyrazit rowniez poglad, ze zastosowane przez sady obu instancji
kryterium ocenne, polegajgce na stwierdzeniu, ze emerytura petna (niezalezna) jest
dla ubezpieczonego mniej korzystna, majgc na uwadze -catoksztatt sytuaciji
ubezpieczonego, a nie tylko aspekt finansowy, byto biedne. Wedtug
ubezpieczonego, $Swiadczenie proporcjonalne pozwoli mu unikngé potrgcen
dokonywanych przez strone amerykanskga na podstawie amerykanskiego
ustawodawstwa. Stanowisko to ma charakter subiektywny, co powoduje, ze
Swiadczenie okreslane przez niego jako korzystniejsze, jest de facto swiadczeniem
wybranym. Natomiast w Swietle Umowy, brak jest podstaw do tego rodzaju
interpretacji jej art. 9. Przepisy Umowy odnoszg sie bowiem wylgcznie do
przepisoéw objetych jej zakresem przedmiotowym wymienionych w art. 2 pkt 2. Jesli
wiec w umowie jest mowa o Swiadczeniu korzystniejszym, to nie mozna tego
pojecia interpretowa¢ w konteks$cie przepiséw innych ustaw. W przeciwnym razie,
to jest jesli przyjg¢, ze sposob interpretacji zapisow w umowie nalezy dostosowaé
do konkretnej sytuacji ubezpieczonego, kierujgc sie wytgcznie jego interesem
finansowym, czyli przyjg¢ takg wyktadnie, ktéra bytaby dla niego korzystna réwniez
w kontekscie innych ustaw, w tym amerykanskich przepisow ubezpieczeniowych
Windfall Elimination Provision (WEP) lub przepiséw podatkowych, oznaczatoby de
facto, ze przepisy umowy mogg wptywaC na realizacje przepisow nieobjetych
zakresem przedmiotowym umowy. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze
ustawodawca, uzywajgc pojecia ,korzystniejsza", mdgt mie¢ na uwadze inne
korzysci niz wymiar nominalny swiadczenia, takie jak np. unikniecie stosowania
przez instytucje amerykanskg przepisow WEP.

W odniesieniu do interpretacji art. 9 pkt 3 Umowy wtadze wtasciwe panstw
stron tej Umowy potwierdzity zresztg - w drodze konsultacji pisemnych
przeprowadzonych w 2013 r. - rozumienie tresci wymienionego przepisu
prezentowane w trakcie negocjacji umowy. Konsultacje zostaty przeprowadzone z
inicjatywy strony amerykanskiej, ktora powzieta watpliwosci co do prawidtowosci
stosowania przez strone polskg postanowien Umowy w zakresie art. 9 pkt 3. Strona
polska potwierdzita, ze tre$¢ art. 9 pkt 3 umowy wprowadza obligatoryjnos¢ wyptaty
Swiadczenia korzystniejszego w znaczeniu wyzszego kwotowo oraz zapewnita

strone amerykanska, ze ani postanowienia umowy, ani polskiego ustawodawstwa



wewnetrznego nie dajg podstaw do wyptaty sSwiadczen Kkorzystniejszych w
znaczeniu innym niz Swiadczen kwotowo wyzszych. Strony uznaty, ze nie jest
dopuszczalna wyptata przez polskie instytucje ubezpieczeniowe sSwiadczen
kwotowo nizszych, ale korzystniejszych dla swiadczeniobiorcy z innych wzgleddw,
np. obejscia amerykanskich przepisow WEP.

Powotujac sie na tak sformutowany i uzasadniony zarzut kasacyjny, skarzacy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, a w
przypadku stwierdzenia podstaw, o uchylenie takze w catosci orzeczenie Sgdu
Okregowego w W. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi
z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowany w rozpatrywanej w niniejszym postepowaniu skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 9 pkt 3 Umowy jest uzasadniony.

Wystepujgcy w rozpoznawanej sprawie problem prawny faktycznie
sprowadza sie do interpretacji art. 9 pkt 3 Umowy. W mys$I tego przepisu, jezeli,
zgodnie z przepisami prawa Rzeczypospolitej Polskiej, prawo do swiadczen
powstaje bez uwzgledniania okreséw ubezpieczenia zgodnie z przepisami prawa
Stanéw Zjednoczonych, instytucja wiasciwa przyznaje Swiadczenia i ustala ich
wysokos$¢ wytgcznie na podstawie okresow ubezpieczenia zgromadzonych na
podstawie przepisow prawa Rzeczypospolitej Polskiej, chyba ze wysokos$¢
Swiadczen ustalona zgodnie z punktem 4 niniejszego artykutu jest korzystniejsza.
Z kolei wymieniony punkt 4 stanowi, ze jezeli, zgodnie z przepisami prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, ubezpieczony nabywa prawo do $wiadczeh po
zsumowaniu okresdw ubezpieczenia zgodnie z przepisami prawa obu Stron,
instytucja wtasciwa: a. ustala teoretyczng kwote sSwiadczenia, jakie zostatoby
przyznane, gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia byty zgromadzone na podstawie
przepisow prawa Rzeczypospolitej Polskiej; b. na podstawie teoretycznej kwoty
Swiadczenia, o ktérej mowa pod literg a niniejszego punktu, ustala rzeczywistg

kwote swiadczenia na podstawie stosunku okresow ubezpieczenia zgromadzonych



zgodnie z przepisami prawa Rzeczypospolitej Polskiej do sumy wszystkich okresow
ubezpieczenia zgodnie z przepisami prawa obu Stron.

Wypada zatem rozwazyé, czy kwestie ,korzystnosci” wyrazong w zwrocie
,chyba ze wysokosc¢ swiadczen ustalona zgodnie z punktem 4 niniejszego artykutu
jest korzystniejsza” nalezy ocenia¢ wytgcznie nominalnie, a wiec zgodnie z
zatozeniem, ze swiadczeniem korzystniejszym jest zawsze Swiadczenie wyzsze,
czy tez sSwiadczeniem korzystniejszym moze by¢ rowniez Swiadczenie nizsze.
Powyzszy problem zapewne w ogole by sie nie pojawit, gdyby nie amerykanskie
przepisy dotyczace redukcji swiadczen. Chodzi o instytucje tzw. WEP (Windfall
Elimination Provision, unormowang w przepisach 42 United States Code, section
415(a)(7), 20 Code of Federal Regulations 404.213), ktéra w zakresie istotnym ze
wzgledu na okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy - gdyby probowac wyjasnic jej
znaczenie przez pryzmat regulacji polskich - normuje zbieg prawa do swiadczen.
Generalng zasadg jest bowiem, ze Swiadczenie emerytalne nabyte na podstawie
przepisow USA moze zosta¢ zmniejszone, gdy s$Swiadczeniobiorca pobiera
réwnolegle inne Swiadczenie emerytalne, ktére jest objete zakresem regulacji WEP.
Tak jest wtasnie w przypadku pobierania swiadczen polskich. Pytanie o kwestie
korzystnosci jest zatem zawsze pytaniem o nominalng wartos¢ $wiadczenia, tyle ze
z perspektywy Umowy chodzi o porownanie swiadczenia z art. 9 pkt 3 ze
Swiadczeniem z art. 9 pkt 4. Natomiast ubezpieczony, jak wynika z wigzgcych Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy
ustalonych przez Sgdy meriti (art. 39812 § 2 k.p.c.), poréwnuje $wiadczenie z art. 9
pkt 3 badz z art. 9 pkt 4 z sumg Swiadczenh polskiego i amerykanskiego. Dla niego
nizsze $wiadczenie przyznane na podstawie art. 9 pkt 4 jest korzystniejsze
finansowo, gdyz w sumie bedzie pobierat wyzsze 3$wiadczenie polskie i
amerykanskie. Natomiast wyzsze $wiadczenie przyznane na podstawie art. 9 pkt 3
jest mniej korzystane, gdyz obniza tgczng wysokosC swiadczen polskiego i
amerykanskiego (przez obnizenie amerykanskiego).

Trzeba jednak stanowczo podkreslic, Zze do obnizenia wysokosci
Swiadczenia amerykanskiego moze dojs¢ nie na podstawie przepisow Umowy, ale
na podstawie amerykanskich przepisow WEP, do ktérych umowa w ogdle nie

znajduje przeciez zastosowania (por. art. 2 umowy). Problem rozumienia



.Korzystnosci” nalezy wiec rozwaza¢ przez pryzmat przepisow Umowy, a nie
przepisow WEP. Chodzi zatem o wyktadnie samego art. 9 ust. 3 Umowy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego problem ten zostat dostrzezony w wyrokach z
dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 310/16 (OSNP 2018 nr 7, poz. 95) oraz z dnia 18
kwietnia 2018 r., Il UK 62/17 (LEX nr 2488693). W obu sprawach rozwazany
problem byt identyczny z obecnie analizowanym w niniejszej sprawie, aczkolwiek
rozwazano go w odmiennych okolicznosciach faktycznych. O ile bowiem w
pierwszej z wymienionych spraw kwestionowana byta decyzja organu rentowego
przyznajgca Swiadczenie przyznane w wysokosci proporcjonalnej, o tyle
okolicznosci faktyczne drugiej z tych spraw byly tozsame z okolicznosciami
faktycznymi wystepujgcymi w niniejszej sprawie. W warstwie argumentacyjnej obu
powotanych wyrokéw warto jednak zwrocic uwage na kwestie merytoryczne, jakie
lezaty u podstaw zawartych w nich rozstrzygnie¢. W wyroku z dnia 8 sierpnia
2017 r., | UK 310/16, Sad Najwyzszy uznat bowiem, ze Swiadczenie proporcjonalne,
o ktorym mowa w art. 9 pkt 4 Umowy, ustala sie tylko wtedy, gdy nie jest mozliwe
ustalenie prawa do swiadczenia wytgcznie na podstawie okresdw ubezpieczenia
przebytych w Polsce lub gdy swiadczenie proporcjonalne jest korzystniejsze dla
ubezpieczonego. Argumentacje te powtdrzono rowniez w wyroku z dnia 18 kwietnia
2018 r., Il UK 62/17, tyle ze dodatkowo zwrécono uwage na nastepujgce aspekty.
W ocenie Sgdu Najwyzszego dokonanej w tej sprawie, nie mozna catkowicie
wykluczy¢ skorzystania z opcji wyboru i wyliczenia swiadczenia proporcjonalnego w
polskim porzadku prawnym, gdyby ubezpieczony nabyt swiadczenie wytgcznie na
podstawie okreséw ubezpieczenia przebytych w Polsce, jesliby po ich zsumowaniu
z okresami przebytymi w USA wyliczone przez polskg instytucje wtasciwg
Swiadczenie wedtug przepiséw prawa RP okazato sie korzystniejsze w znaczeniu
wyzszej jego wysokosci lub ,wybrane” przez uprawnionego dla uznanych przez
niego innych celéw, np. podatkowych, tyle ze w prawie polskim, a nie ,obcym”, w
ktére sady polskie nie powinny ingerowaé. W wyroku tym Sad Najwyzszy miat
rbwniez na uwadze, Zze wystepujgce w spornym zakresie kontrowersje
interpretacyjne staty sie przedmiotem pisemnego kontaktu strony amerykanskiej z
dnia 6 lutego 2013 r. skierowanego do polskiego Departamentu Wspotpracy

Miedzynarodowej Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej ,w celu potwierdzenia
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rozumienia art. 9 ust. 3 umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy USA a
Polskg”, z odwotaniem sie do stanowiska polskich negocjatoréw, ze
»Swiadczeniobiorcy zawsze otrzymujg wyzszg mozliwg do obliczenia polskg kwote
Swiadczenia, czy jest to wylgcznie polskie swiadczenie krajowe, czy jest to polskie
Swiadczenie pro rata oparte na systemach zabezpieczenia spotecznego wiecej niz
jednego panstwa”, uznajgc, ze ta informacja potwierdza takie wspdlne rozumienie
(uzgodnienie) postanowienia art. 9 ust. 3 Umowy. W tej kwestii Sgd Najwyzszy
dodatkowo zauwazyt z powotaniem sie na regulacje art. 20 Umowy, ze wszelkie
spory, dotyczgce interpretacji lub stosowania Umowy, sg rozstrzygane w drodze
konsultacji ,miedzy wtadzami wtasciwymi”, co juz oznaczato, jego zdaniem, ze sady
polskie nie miaty jurysdykcji do dokonania zaskarzonej kontrowersyjnej interpretacji
art. 9 pkt 3 Umowy takze dlatego, ze zdarzenia majgce wptyw na prawo,
zmniejszenie lub wysoko$¢ swiadczen, ktére miaty miejsce na terytorium jednej ze
Stron umowy, sg uwzgledniane, tak jakby miaty miejsce na terytorium drugiej
Strony (art. 7 ust. 2 Umowy). Taki stan rzeczy wykluczat i dyskwalifikowat
zaskarzong kontrowersyjng ocene cechy korzystnosci nizszej wysokosci polskiej
emerytury ,proporcjonalnej” w poréwnaniu z wyptacang ubezpieczonemu polskiej
emerytury w wyzszej ("petnej") wysokosci, ktorej dokonaty Sady obu instanciji, bez
ustalenia konkretnej potencjalnej redukcji pobieranej przez ubezpieczonego
emerytury w USA, z wysoce prawdopodobnym naruszeniem amerykanskich
rygorow zawartych w przepisach o redukcji Swiadczen (WEP), ktore wywotaty wyzej
ujawniony kontakt strony amerykanskie;.

Sad Najwyzszy w omawianym wyroku zauwazyt ponadto, ze sporna ocena
korzystnosci nizszej wysokosci polskiej emerytury proporcjonalnej, o ktérej mowa w
art. 9 pkt 3 Umowy, jest ustalana zgodnie z punktem 4 tego artykutu i nie moze
pomijac tego, ze polska emerytura w zbiegu ze swiadczeniem USA jest wyptacana
w wysokosci okreslonej w prawie polskim (art. 97 ustawy o emeryturach i rentach),
bez prawa ,wyboru® przez uprawnionego nizszego polskiego swiadczenia
proporcjonalnego. Wyboér jednego ze zbiegajgcych sie sSwiadczeh w nizszej
wysokosci jest bowiem mozliwy tylko w przypadku zbiegu prawa do krajowych
Swiadczen emerytalnych lub rentowych (art. 95 ust. 1 tej ustawy). Natomiast w razie

zbiegu prawa do polskiej emerytury ze Swiadczeniem przystugujgcym z instytucji
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zagraniczne] - krajowa emerytura jest co do zasady wyptacana w wysokosci
okreslonej w polskiej ustawie o emeryturach i rentach (art. 97 ustawy). Ustalenie
polskiej emerytury jest zdarzeniem, ktore moze wptywa¢ na prawo, zmniejszenie,
zawieszenie lub wysokos¢ swiadczen przystugujgcych ubezpieczonemu w Stanach
Zjednoczonych, przeto ustalenie prawa i wysokosci polskiej emerytury jest
uwzgledniane, tak jakby miato miejsce na terytorium drugiej Strony (art. 7 ust. 2
Umowy).

W konsekwencji Sgd Najwyzszy stwierdzit, Ze ujawnione okolicznosci tgcznie
oznaczaty, iz ustalenie polskiej emerytury w wyzszej (,petnej’) wysokosci
wyptacanej na podstawie przepiséw prawa polskiego (art. 97 ustawy o emeryturach
i rentach) albo we wnioskowanej przez uprawnionego jako ,korzystniejszej” nizszej
proporcjonalnej wysokosci tego swiadczenia (art. 9 pkt 3 i 4 Umowy) nie moze
prowadzi¢ do wytgczenia, ograniczenia ani korygowania przepisow prawa Stanéw
Zjednoczonych o redukcji zbiegajgcych sie amerykanskich i zagranicznych (w tym
polskich) swiadczen emerytalnych lub rentowych (WEP, art. 7 ust. 2 tej Umowy), do
czego zmierzat ubezpieczony, utrzymujgc, ze ,w sytuacji przyznania mu polskiej
emerytury nieproporcjonalnej, moze dojs¢ do obnizenia jego emerytury w USA”.

Odmienne stanowisko zajgt natomiast Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12
kwietnia 2018 r., Il UK 53/17 (LEX nr 2490921), wyrazajgc poglad, zgodnie z
ktérym wysokoS¢ emerytury proporcjonalnej ocenia sie w aspekcie jej
korzystniejszosci, a nie sumy nominalnej (wyzszej kwoty). Znaczenie zwrotu ,,chyba
ze wysokosc¢ Swiadczen (...) jest korzystniejsza” nie moze by¢é bowiem ograniczone
tylko do wartosci nominalnych (kwotowych) swiadczen. Nie wyznacza zatem
granicy regulacji z art. 9 pkt 3 i 4 Umowy i jej wyktadni. Semantycznie swiadczenie
korzystniejsze to nie zawsze Swiadczenie wyzsze kwotowo. O korzystniejszosci
wysokosci swiadczenia decyduje cafoksztatt sytuacji ubezpieczonego i dlatego to
on ostatecznie moze decydowaé, ktora wysokoS¢ swiadczenia jest dla niego
korzystniejsza. Prymat wykfadni gramatycznej ma swe uzasadnienie wiasnie ze
wzgledu na przedmiot regulacji. Oznacza to, ze wybdr Swiadczenia nalezy do
ubezpieczonego. Ubezpieczony ma wiec prawo wnioskowaé o emeryture
proporcjonalng, kierujgc sie nawet indywidualnym interesem, a wiec i tym, ze czes¢

wyptacana z sytemu amerykanskiego bedzie dla niego korzystniejsza, anizel
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catos¢ wyptaty z systemu polskiego. Polska ustawa emerytalna stanowi w art. 8, ze
przy ustalaniu prawa od emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci
uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granicg, jezeli tak stanowig umowy
miedzynarodowe. Chodzi wiec o emeryture od polskiej instytucji i uwzglednienie
(sumowanie) okresu ubezpieczenia za granicg. Z pozycji ustawy wynika wiec tylko
sama mozliwo$¢ sumowania okreséw, a nie warunek, ze efekt sumowania (wynik)
albo jego dopuszczalnos¢ w okreslonym wariancie uzaleznione sg od regulaciji
wewnetrznej drugiego panstwa Strony umowy. Znaczenie ma wszak swiadczenie
emerytalne okreslone w polskiej ustawie i realizowane przez krajowg instytucje.
W krajowym systemie emerytalnym nie jest wykluczony wybor Swiadczen.
Z Umowy nie wynika, ze S$Swiadczenie wybrane przez ubezpieczonego jest
realizowane (wyptacane) tylko wtedy, gdy jest kwotowo wyzsze (por. art. 97 ustawy
emerytalnej). W krajowym porzadku mamy wiec pewien standard prawa wyboru
Swiadczenia, ktory w Swietle wyzej przedstawionej argumentacji nie jest wytgczony
na gruncie Umowy dwustronnej z dnia 2 kwietnia 2008 r.

Odnoszac sie do przedstawionych wyzej orzeczen, Sad Najwyzszy w
obecnym skfadzie stwierdza, ze w petni aprobuje argumentacje przedstawiong w
wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il UK 62/17, natomiast nie podziela pogladow
prawnych wyrazonych w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il UK 53/18, uznajac je
za nieprzekonujgce. W szczegoélnosci Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie jeszcze
raz przypomina bowiem, ze problem rozumienia ,korzystnosci’ nalezy rozwazac
wytgcznie przez pryzmat przepiséw Umowy oraz aktow prawnych wymienionych w
jej art. 2, a nie innych regulacji, w tym zwtaszcza amerykanskich przepisow
dotyczacych redukcji $wiadczen (WEP), do ktérych Umowa w ogdle nie znajduje
zastosowania, a to one wiasnie mogg decydowaé o wysokosci $wiadczenia, tyle ze
nie Swiadczenia polskiego, lecz o wysokosci sumy s$Swiadczen polskiego i
amerykanskiego. Argumentacja, ktérg postuzyt sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
12 kwietnia 2018 r., Il UK 53/18, nie uwzglednia rowniez szczegdlnej regulacji
zawartej w art. 20 Umowy. Przepis ten stanowi zas, Zze spory, dotyczgce
interpretacji lub stosowania Umowy, sg rozstrzygane w drodze konsultacji miedzy
wiasciwymi wtadzami, ktore zdefiniowano w art. 1 pkt 3 Umowy jako - w odniesieniu

do rzeczypospolitej Polskiej, ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia
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spotecznego, a w odniesieniu do Stanow Zjednoczonych, Komisarza ds.
Zabezpieczenia Spotecznego. Ujecie przedmiotowej regulacji nalezy przy tym
uznac za szerokie, co oznacza, ze wywotuje ona skutek nie tylko w relacji pomiedzy
witasciwymi wtadzami, ale takze gdy spor powstaje miedzy obywatelem a wladzg
wilasciwg jednego panstwa na tle rozumienia konkretnego przepisu. W takiej
sytuacji usuniecie watpliwosci wymaga podjecia dziatan pomiedzy wiasciwymi
wtadzami. Przypomina to procedure uzgodnieniowg przewidziang pomiedzy
instytucjami wtasciwymi w zwigzku z rozbieznosciami w zakresie ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego na gruncie rozporzgdzen nr 883/2004 i nr 987/2009
dotyczgcych koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego. W takim
przypadku obowigzkiem instytucji wiasciwej jest przed wydaniem odpowiednigj
decyzji wszczecie procedury uzgodnieniowej z instytucjg (instytucjami) innego
panstwa cztonkowskiego. Z kolei uzgodnienie wspolnego stanowiska wigze, co do
zasady, instytucje wtasciwe, jak rowniez inne instytucje, w tym sgdy rozpoznajgce
konkretng sprawe. Jak sie zdaje, podobng funkcje odgrywa art. 20 Umowy. Kwestie
sporne dotyczgce interpretacji poszczegdlnych postanowien Umowy nalezy wiec
rozstrzygaC w trybie konsultacji. W odniesieniu do art. 9 ust. 3 Umowy, takie
konsultacje miaty miejsce, na co trafnie zwrocit uwage Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 18 kwietnia 2018 r., Il UK 62/17. Stosowna korespondencja opisujgca przebieg
tych konsultacji zostata zatgczona przez skarzgcego rowniez do akt niniejszej
sprawy. Wynika z niej zas$ to, ze strony Umowy uznaty, iz tre$¢ art. 9 ust. 3 Umowy
wprowadza obligatoryjno$¢ wyptaty Swiadczenia wyzszego. Ono bowiem jest
uznawane na gruncie Umowy za korzystniejsze. Strony przyjety wiec, ze nie jest
dopuszczalna wyptata przez polskie instytucje swiadczen kwotowo nizszych, ale
korzystniejszych dla swiadczeniobiorcy z innych wzgledow, np. w Swietle regulaciji
WEP.

Do takich wnioskéw prowadzi zresztg wyktadnia gramatyczna i systemowa
art. 9 pkt 3 i 4 Umowy. O korzystnosci bgdz niekorzystnosci swiadczen na gruncie
umowy rozstrzyga wytgcznie relacja $wiadczenia ,samodzielnego” (ustalonego bez
uwzglednienia  zagranicznych  okresdow ubezpieczenia) do $wiadczenia
proporcjonalnego (ustalonego z uwzglednieniem zagranicznych okreséw

ubezpieczenia).



14

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy jest zatem zdania, ze
uzyty w art. 9 pkt 3 Umowy zwrot ,korzystniejsza” nalezy rozumie¢ jak wyzsza
nominalnie.

Kierujgc sie wiec przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak

W sentencji swojego wyroku.



