Sygn. akt Il UK 208/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku H. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o emeryture i odsetki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - kasa Sadu Apelacyjnego w
[...] - na rzecz adwokata P. S. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat)
zt, powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje H. H. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 2 kwietnia 2014 r., mocag
ktérego zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. z dnia
13 lipca 2010 r. o tyle, ze przy obliczeniu wysokosci emerytury od dnia 1 stycznia
2006 r. uwzgledniono 25 lat, 4 miesigce okresow sktadkowych. Nadto Sad
Okregowy zmienit zaskarzone decyzje z dnia 13 lipca 2010 r. oraz z dnia 23

grudnia 2010 r. w ten sposdéb, ze przyznat odwotujgcej prawo do wyptaty odsetek



od emerytury naleznej za okres od 1 stycznia 2006 r. do 31 maja 2008 r., po
umniejszeniu o0 nalezne za ten czas: zaliczki na podatek dochodowy od osob
fizycznych, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, potrgcenia na Miejski Osrodek
Pomocy Rodzinie; w pozostatym zakresie odwotania oddalit.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy przeprowadzit stosowne
postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach nie wykroczyt poza ramy
swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.). Sgd Okregowy nie popetnit takze
zadnych uchybien w zakresie ustalonych faktéow, dlatego tez Sad odwotawczy
oceniajgc jako prawidiowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji, uznat je za witasne.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu rozpoznawane
sg odwotania H. H. od trzech decyzji:

1) od decyzji z dnia 13 lipca 2010 r., kt6érg to decyzjg Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przyznat odwotujgcej z urzedu prawo do emerytury od dnia 1 stycznia
2006 r., a w zaflgczniku wskazat sposdb wyliczenia naleznej emerytury, jak i
wysoko$¢ kwoty naleznej do sptaty za okres od 1 czerwca 2006 r. do 31 lipca
2010 .

2)od decyzji z dnia 13 lipca 2010 r., ktdorg organ rentowy odmowit
odwotujgcej prawa do odsetek za okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia wyptaty z
tytutu emerytury przyznanej z urzedu.

3)od decyzji z dnia 23 grudnia 2011 r., ktérg organ rentowy odmoéwit
odwotujgcej prawa do odsetek od kwoty 40.819,73 zt za okres od 1 pazdziernika
2006 r. do 27 lipca 2010 r. (naleznos¢ brutto z tytutu emerytury z urzedu) oraz od
kwoty 33.454,13 zt za okres od 1 pazdziernika 1997 r. do 2 listopada 2010 r.
(naleznos$¢ netto z tytutu renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy).

Sad Okregowy zmienit wskazane powyzej decyzje o tyle, ze przyznat
odwotujgcej prawo do wyptaty odsetek od emerytury naleznej za okres od 1
stycznia 2006 r. do 31 maja 2008 r. po umniejszeniu o nalezne za ten czas zaliczKki
na podatek dochodowy od oséb fizycznych, sktadki na ubezpieczenia zdrowotne,
potragcenia na Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w P..

Sad Okregowy nie uwzglednit zatem Zzgdania odwotujgcej o przyznanie jej

odsetek od kwot brutto ustalonych z tytutu naleznosci przyznanych jej z tytutu



emerytury z urzedu i renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a takze uznat,
iz niezasadne jest Zzgdanie odwotujgcej o wyptate odsetek za okres od 1
pazdziernika 1997 r. do 2 listopada 2010 r. (nalezno$¢ z tytutu niezdolnosci do
pracy). Sad Okregowy jedynie czesciowo uwzglednit Zgdanie odwotujgcej o wyptate
odsetek od 1 pazdziernika 2006 r. do 27 lipca 2010 r. (naleznos¢ z tytutu emerytury
z urzedu), w pozostatym zakresie oddalit odwotanie H. H.. Apelujgca nie
kwestionowata dokonanych przez Sad Okregowy zmian w zaskarzonych decyzjach
i tym samym staty sie one prawomocne.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie byto podstaw do przyjecia, iz organ rentowy
w okresie od 1 czerwca 2008 r. do 31 lipca 2010 r. pozostawat w zwtoce z wyptatg
emerytury odwotujgcej. Organ rentowy nie pozostawat takze w zwioce i nie
nastgpito opdznienie w wyptacie swiadczenia rentowego z tytutu renty zwigzanej z
niezdolnoscig do pracy. Prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy zostato
przyznane odwotujgcej wyrokiem z dnia 23 listopada 2005 r., wydanym przez Sgd
Okregowy w P..

Zaaprobowane przez Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne oznaczajg, ze
niezasadne jest zgdanie odwotujgcej o wyptate odsetek od renty za okres od 1
pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 2005 r.

Skarge kasacyjng w imieniu wnioskodawczyni wnidst jej petnomocnik z
urzedu, zaskarzajgc wyrok w catosci, podnoszgc naruszenie: 1) prawa
procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie
przez Sad Apelacyjny uzasadnienia wyroku nie odpowiadajgcego wymaganiom,
jakie stawia przywotany przepis oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.,
polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych
Sadu Okregowego w P. , przy bardzo powierzchownej ocenie dowoddw; 2) prawa
materialnego, tj. art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych poprzez btedng jego wykiadnie, co doprowadzito do
nieuwzglednienia roszczenia wnioskodawczyni.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy odwotat
sie do podstawy wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ocenie skarzgcego jej
przedmiot sprowadza sie do dokonania btednej wyktadni prawa materialnego i tym

samym do razgcego naruszenia prawa w postaci art. 118 ust. la ustawy o



emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym, w razie ustalenia prawa do
Swiadczenia lub jego wysokos$ci orzeczeniem organu odwotawczego za dzien
wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzienh wptywu prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] w catosci, jak réwniez poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w P. VIII Wydziat Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 2
kwietnia 2014 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w
innym sktadzie oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczym

zwrotu kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania, gdyz argumentacja
ztozonego w tej kwestii wniosku nie przekonuje o oczywistej zasadnosci
wniesionego $rodka zaskarzenia (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Niewatpliwie wymogiem formalnym skargi (art. 398* § 2 k.p.c.) jest wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymieniona powinno$¢ ma na
celu uruchomienie instytucji ,przedsadu”, czyli posiedzenia w gestii przyjecia albo
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej. Zatem na tym etapie weryfikacji podlegajg
jedynie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c. Nie chodzi tez o formalne
powofanie sie na wybrang podstawe, lecz o jej jurydyczne uzasadnienie. Stgd
skarzacy jest zobowigzany do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego
jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Jednak o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,



IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 17 marca 2016 r., Il CSK 611/14, Legalis nr
1430479; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK/16, LEX nr 2156603).

Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona skarzgcy
musi wskazac¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci
skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona
W sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
i W sposOb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX
nr 198531).

Opisane wyzej komponenty nie zostaly zawarte we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania. O ile skarzgcy zdaje sobie sprawe z wymagan wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, o tyle jego usadowienie w art. 118 ust.
la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nie przekonuje w ptaszczyznie oczywistego naruszenia
prawa. Wybdér normy prawnej, ktora zdaniem skarzgcego uzasadnia ziozenie
skargi, jest nastepstwem ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych. Te
ostatnie wigzg Sad Najwyzszy (art. 3982 § 3 k.p.c.) i nie moga by¢ zwalczane przez
odwotywanie sie do przepisdbw prawa materialnego. Wyjasnienie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji nie moze byc¢ interpretowane od
konkretnych zachowan ubezpieczonej. Z ustalen Sgadow a meriti wynika, ze
ubezpieczona ztozyta wniosek o zawieszenie emerytury. Z tego wzgledu zasadnie
Sady doszty do przekonania, ze organ rentowy nie pozostawat w opdznieniu
wzgledem ubezpieczonej. Szczegdtowe w tej mierze wyjasnienia zawiera pisemne
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Postawa skarzgcej negujgca sposob
obliczenia swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, sprowadzajgca sie do odmowy
przyjmowania przesytanych jej naleznosci w Zzaden sposob nie prowadzi do
wniosku, ze ad casum doszto do oczywistego naruszenia prawa, ktére uzasadnia
zgdanie wyptaty odsetek od emerytury. Takze w ptaszczyznie prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy nie mozna doszukaé sie zasadnosci wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W tym wypadku takze decydujgce sg



okolicznosci faktyczne (np. zaniechanie ztozenia zaswiadczenia o stanie zdrowia,
mimo wezwania pozwanego). Jak wiadomo podstawowg przestankg orzeczniczg w
sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy jest ocena stanu zdrowia osoby
ubiegajgcej sie o przyznanie rentowego. Stgd nie mozna moéwi¢ o zaniedbaniu po
stronie organu rentowego, skoro po ustaleniu prawa do swiadczenia przystgpit do
wyptaty, jednakze i tym razem ubezpieczona odmowita jego przyjecia. W takim
razie zachowanie ubezpieczonego, w perspektywie wyktadni art. 118 ust. 1a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych, nie przekonuje o oczywistym naruszeniu prawa materialnego. Z tych
wzgleddéw skarga kasacyjna nie moze byc¢ przyjeta. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg, ktéra weryfikuje ponownie prawidtowos¢ ustalonych faktéw, lecz
rozpoznaje skargi, ktére z uwagi na pierwiastek interesu publicznego przyczynig sie
réownoczesnie do rozwoju prawa.

Z tych wzgleddéw orzeczono w mysl| art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach udzielonej
whnioskodawczyni pomocy prawnej rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1804).



