Sygn. akt Il UK 208/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem zainteresowanego P. J.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUa 316/14,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik wnioskodawcy C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w G., zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 13 listopada 2014 r., lll AUa 316/14, oddalajgcy apelacje wnioskodawcy od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
dnia 3 grudnia 2013 r., ktérym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji strony
pozwanej Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w Gdansku, stwierdzajgce;,
ze zainteresowany P. J., jako wykonujgcy prace na podstawie umowy zlecenia u
ptatnika sktadek (wnioskodawcy), podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym (jako zleceniobiorca) na podstawie umowy zlecenia z dnia 16 grudnia
2010 . ([...]) od tej daty do 25 lutego 2011 r. oraz nie podlegat tym ubezpieczeniom

na podstawie umowy zlecenia z dnia 13 grudnia 2010 r. ([...]) od tego dnia do dnia



25 lutego 2011 r. W ocenie organu rentowego ,sporzgdzenie umoéw
cywilnoprawnych stuzyto wytgcznie wyodrebnieniu czesci przychodu pracownika,
od ktérego nie naliczono skfadek na ubezpieczenie spoteczne.”. Jako podstawy
skargi wskazat naruszenie przepiséw postepowania — art. 235 § 1, art. 244 i 245
k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. i w zwigzku z art. 87 ust. 1 w
zwigzku z art. 89 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) ,oraz w
zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. (...)” wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z
zasgdzeniem kosztow postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na
rozbieznosci w orzecznictwie ,odnoszgce sie do charakteru jaki aktom
postepowania administracyjnego prowadzonego przez organ rentowy (...) nalezy
przypisa¢ w postepowaniu sgdowym (...)" oraz na oczywistg zasadnosc¢ skargi
,odnosnie do zarzutu naruszenia przepisu art. 382 Kodeksu postepowania
cywilnego, w zwigzku z art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego i w zwigzku z
art. 235 § 1 tej samej ustawy (...)", przy czym uzasadnienie wniosku w istocie
kwestionuje dopuszczenie w postepowaniu sgdowym — przed Sgdem pierwszej
instancji - dowodu z akt organu rentowego, co w ocenie skarzgcego narusza

zasade bezposredniosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3. zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyjaC¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wykfadni przepiséw prawa, konieczne
jest okreslenie, ktére przepisy wymagajg wykladni Sgadu Najwyzszego ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 nr
13, poz. 5).

Przedstawiona we wniosku ,rozbieznos¢ orzecznictwa”, wymagajgca
interwencji Sagdu Najwyzszego nie tylko nie zostata przedstawiona, ale w istocie nie
wystepuje, zas uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, podobnie
jak uzasadnienie zarzutow skargi, w istocie sprowadza sie do polemiki z
ustaleniami Sgdu i jego oceng sprawy, uwzgledniajgcg stanowisko organu
rentowego zawarte w skarzonej decyzji.

Wstepnie trzeba przypomnie¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu

rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie, zas art. 476 § 2 k.p.c. doprecyzowuje,



ze przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy, w ktorych
wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego, dotyczgcych kwestii
wymienionych w tym przepisie. Przytoczona regulacja Kodeksu postepowania
cywilnego nawigzuje do unormowan art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, stanowigcym, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych m.in. ustalania wymiaru sktadek i ich
poboru, przy czym z mocy art. 83 ust. 2 ustawy systemowej, od decyzji Zaktadu
przystuguje odwotanie do wiasciwego sgdu w terminie i wedtug zasad okreslonych
w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Postepowanie sgdowe w
sprawach z zakresu ubezpieczen spofecznych nie stanowi prostej kontynuacji
postepowania administracyjnego, toczy sie bowiem na zasadach i w trybie
okreslonym w Kodeksie postepowania cywilnego, co wszakze nie oznacza, ze w
toku postepowania sgdowego nie mozna wykorzystywa¢ dowodow zgromadzonych
przez organ rentowy przed wydaniem decyzji. Dowody te — co oczywiste —
podlegajg ocenie sgdu rozpoznajgcego odwotanie.

Jezeli podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest oczywista
zasadnosc skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie
znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437).

Takich twierdzen uzasadnienie skargi nie zawiera.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






