Sygn. akt Il UK 207/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku ,,S.” Powszechnej Spotdzielni [...] w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

Z udziatem zainteresowanej B.A.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom i wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek
na te ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt IIl AUa
[...], oddalit apelacje ,,,S.” Powszechnej Spétdzielni [...] w B. od wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt V U [...], oddalajgcego jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 29
wrzesnia 2016 r., stwierdzajgcej, ze B.A. jako osobg wykonujgcg prace na
podstawie umowy o Swiadczenie ustug u ptatnika sktadek ,,,S.” Powszechnej
Spotdzielni [...] w B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji oraz ustalajgcej

podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.



Wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]. zaskarzyta odwotujgca sie Spoétdzielnia w
catosci. Zarzucono naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie, to jest: 1) art. 83 ust. 1 pkt. 1i 3, w zwigzku z art. 38 ust.
1, art. 68 ust. 1 pkt. 1 lit. a i c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300) oraz art. 6 ust.
1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1510 ze zm.) przez ich
niewtasciwe zastosowanie skutkujgce stwierdzeniem, Zze B.A. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresach 17 marca 2015 r., od 1 grudnia do 3 grudnia 2015 r. oraz 14 wrzesnia
2015 r.; 2) art. 627 - 646 k.c. w zw. z art. 353! k.c. przez ich niezastosowanie w
sprawie w sytuacji, gdy umowy cywilnoprawne zawarte przez odwotujgcg sie oraz
zainteresowang w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji byty typowymi
umowami o dzieto, a nie jak stwierdzit ZUS oraz Sad Apelacyjny w [...]., umowami
o wykonanie ustug - art. 750 k.c.; 3) art. 750 k.c. przez niewfasciwe jego
zastosowanie skutkujgce przyjeciem, Zze strony byly zwigzane w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji umowami o swiadczenie ustug, a nie umowami
o dzieto, co w praktyce skutkowato wydaniem przez Sad Apelacyjny w [...].
zaskarzonego wyroku.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita
istnieniem potrzeby wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie Sgdow, a mianowicie: (-) art. 627 k.c. w
zakresie zastosowania przestanek warunkujgcych jego zastosowanie i odréznienie
od art. 750 k.c. gdy chodzi o umowy, ktérych przedmiotem jest wykonanie
czynnosci inwentaryzacyjnych, bowiem Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie o
sygn. akt Ill AUa 879/13, wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. uznat w slad za
orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2004 r., sygn. akt | CK 329/03, ze
wykonanie inwentaryzacji towarow w lokalu i ich utozenie na potkach jest umowg o
dzieto w przeciwienstwie do Sgdu Apelacyjnego w [...]. w tej sprawie, ktéry uznat,

ze identyczne czynnosci, to jest przeprowadzenie inwentaryzacji i utozenie towaréw



na potkach w lokalu odwotujgcej sie jest umowa, do ktorej ma zastosowanie art.
750 k.c. i nie jest ona objeta trescig art. 627 k.c., co w praktyce skutkowato
objeciem zawartych umdéw obowigzkiem ubezpieczeniowym. Ponadto, zdaniem
skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W jej ocenie, w
okolicznosciach ustalonego stanu faktycznego sprawy niewatpliwe jest, ze zawarte
przez odwotujgcg sie i zainteresowang umowy sg umowami o dzieto, ktore nie
stanowig tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a nie umowami 0
Swiadczenie ustug. Skarzgca odwotujgc sie do orzecznictwa — wyroku Sadu
Najwyzszego w sprawie o sygn. akt | CK 329/03, wskazata, ze stopien doktadnosci
przedmiotu umowy moze by¢ okreslony w rézny sposéb pod warunkiem, ze nie
budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi, dopuszczajgc przyszte dookreslenie
Swiadczenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw. Podkreslita, ze
wykonanie i sporzgdzenie inwentaryzacji /protokot/ przez osobe posiadajgca
wymagang do tego celu wiedze konczy sie niewatpliwie okreslonym rezultatem,
ktéry podlega weryfikacji i funkcjonuje samoistnie w obrocie w postaci
zmaterializowanej dajgcej podstawe do czynienia wielu innych ustalen miedzy

innymi co do niedoboréw, odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita
istnieniem potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Analiza argumentow podniesionych przez skarzagcg w uzasadnieniu wniosku
wskazuje, ze w przypadku obydwu przestanek przedsgdu ich uzasadnienie
sprowadza sie do kwestii ustalenia charakteru prawnego umowy, ktorej
przedmiotem sg czynnos$ci inwentaryzacyjne. Na wstepie nalezy zauwazyc, ze tak
ujete przestanki przedsadu wzajemnie sie wykluczajg — nie mozna twierdzi¢, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone

naruszenia prawa sg widoczne prima facie, bez pogtebionej analizy prawnej) i



jednoczesnie, ze przepisy prawa, ktére zostaty w sposob oczywisty naruszone,
budzg powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgddw.

Jezeli chodzi o przestanke przedsadu wskazang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
to w przypadku oparcia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej
przestance, skarzgca powinna wykazaé, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcg rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. przyktadowo postanowienia Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2018 r.,
| UK 187/17, LEX nr 2486872; z 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr 2508113).

Skarzgca nie wykazata takiej okolicznosci. Problem rozréznienia umowy o
dzieto od umowy zlecenia czy umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia (art. 750 k.c.) byt wielokrotnie rozwazany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W przypadku umowy o dzieto, jej przedmiot jest
okreslany jako rezultat pracy fizycznej lub umystowej, materialny lub ucielesniony
materialnie, posiadajgcy cechy pozwalajgce uzna¢ go za przedmiot swiadczenia
przyjmujgcego zamowienie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2003 r., [| CKN
269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142). Wykonanie dzieta przybiera wiec najczesciej
posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy
juz istniejgcej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupetnieniu albo na rozbudowie
rzeczy, potgczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czesci sktadowych lub
przynaleznosci (wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 czerwca 1976 r., || CR 193/76,
OSPIKA 1976 nr 11, poz. 194; z 12 lipca 1979 r. Il CR 213/79, OSNC 1980 nr 3,
poz. 51; z 20 maja 1986 r., Ill CRN 82/86, OSNC 1987 nr 8, poz. 125; z 27 maja
1983 r., | CR 134/83, OSPIKA 1984 nr 4, poz. 84; z glosg A. Szpunara i z 25
listopada 2004 r., V CK 235/04, LEX nr 148150). Z kolei wykonanie okre$lonej
czynno$ci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci) bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynno$¢ ta przyniesie, jest cechg charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy
chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o sSwiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750
k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy zamodwienie na podstawie

umowy zlecenia (umowy o swiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka



pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za witasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.),
podczas gdy odpowiedzialnos$¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 11 sierpnia 2016 r., Il UK 316/15, OSNP 2018 nr 2, poz. 16; z 12 sierpnia 2015 r.,
| UK 389/14, LEX nr 1816587; z 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX nr 1521243,
z 8 pazdziernika 2013 r., lll UK 126/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 135). Nie ma tez
watpliwosci, ze ,0znaczenie” dzieta nastepuje pierwotnie - juz w trakcie uktadania
postanowien umownych. Podkresla sie takze, ze réwniez i czynnosci stanowigce
przedmiot umowy o Swiadczenie ustug prowadzg do wystgpienia okreslonych
skutkow, gdyz kazda czynnosc¢ cziowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany
rzeczywistosci, w ktérej nastepuje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia
2017 r., lll UK 53/16, LEX nr 2188651). Tak wiec wynikiem umowy o sSwiadczenie
ustug jest rowniez okreslony rezultat, tyle tylko ze w tym przypadku nie stanowi on
elementu istotnego tej wiezi prawnej, jak ma to miejsce w umowie o dzieto. Jak
podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16 (LEX nr
2269195), wyznaczenie Scistej granicy miedzy umowg o dzieto a umowg zlecenia
(o swiadczenie ustug) nie jest fatwe, stagd niezbedne jest postuzenie sie
odpowiednimi kryteriami dyferencjacyjnymi. Jednym z nich jest mozliwos¢ poddania
umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4,
poz. 63). Taki sprawdzian jest niemozliwy do przeprowadzenia, gdy strony nie
okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujgcych dzieto. Wéwczas brak
kryteriow okreslajgcych wynik (wytwér) umowy pozadany przez zamawiajgcego
prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie okreslonych
czynnosci, a nie ich efekt (rezultat). Regulacja wynikajgca z art. 627 k.c. wymaga
od kontrahentéw tylko ,oznaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie swiadczenia w
umowie w sposob ogodlny, zezwalajgcy na jego przyszte dookreslenie na podstawie
wytycznych wskazanych w umowie albo wynikajgcych ze zwyczaju bgdz zasad
uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzietach bardziej skomplikowanych
(o wyzszym poziomie zaawansowania) staje sie niezbedna dalsza indywidualizacja

przedmiotu umowy przez rozwiniecie opisu rezultatu pod wzgledem technicznym,



funkcjonalnym bgdz estetycznym (wyrok Sgadu Najwyzszego z 5 marca 2004 r.,
| CK 329/03, LEX nr 599732).

Cytowane orzecznictwo Sagdu Najwyzszego dowodzi, ze problem
rozgraniczenia umowy o dzieto (art. 627 k.c.) od umowy zlecenia — art. 734 k.c.
(umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu — art. 750
k.c.) nie jest problemem nowym i doczekat sie licznych wypowiedzi judykatury.
Dodac¢ tez trzeba, Zze powotany w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 maja
2014 r., Il AUa 879/13 (LEX nr 1469398), wbrew stanowisku skarzgcej, nie dotyczy
umowy, ktérej przedmiotem jest przeprowadzenie inwentaryzacji — Sad Apelacyjny
w Szczecinie nie badat takiej umowy, gdyz nie zostata ona objeta zakresem
apelacji (takg ocene prawng wyrazit Sgd Okregowy). Kwalifikacjg prawng umowy
obejmujgcej tego rodzaju czynnosci nie zajmowat sie réwniez Sad Najwyzszy w
sprawie | CK 329/03 (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2004 r., LEX nr 599732).

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07,
LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494;
z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Skarzgca nie wykazata tak
rozumianej oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej. Biorgc pod uwage
przedstawione wyzej poglady dotyczgce cech charakterystycznych umowy o dzieto,
nalezy wskaza¢, ze celem spornej umowy byto ustalenie za pomocg spisu
faktycznego stanu towaréw w placowce odwotujgcej sie, co wigzato sie takze z
utozeniem towaru na pétkach. Przedmiotem umowy dotyczgcej spisania towaréw w

celach inwentaryzacyjnych nie jest dzieto w postaci protokotu spisu z natury, ale



Zlecenie czynnos$ci spisania towardw. Ich wynik nie jest bowiem znany w momencie
ustalania postanowien umownych, ale ujawnia sie dopiero w momencie ujecia
wszystkich danych w protokole. Tym samym nie jest mozliwe okreslenie z gory
parametrow przedmiotu umowy, ktére poddawatyby sie testowi na istnienie wad.
ZaznaczyC tez trzeba, ze dzieto jako samoistny wytwér odrywa sie od czynnosci
prowadzgcych do jego powstania, a wiec sprawdzianowi na istnienie wad samych
podlega ich efekt. Zatem miernikiem wykonania dzieta zgodnie z zamowieniem nie
jest starannos¢ przeprowadzonych czynnosci, ale to czy doprowadzity one do
okreslonego w umowie rezultatu. Jesli sprawdzenie wykonania umowy polega na
przeprowadzeniu ponownie tych samych czynnosci (a tylko w taki sposdb mozna
skontrolowa¢ poprawnos¢ wykonania umowy dotyczacej inwentaryzacji towarow),
to jest to jedynie test na starannos¢ wykonanych czynnosci.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., rozstrzygnieto jak w

sentencji.



