Sygn. akt Il UK 207/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obciazenia skarzacej kosztami postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny w (...), Wydziat
Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych oddalit apelacie M. P. od wyroku Sagdu
Okregowego w W. z dnia 26 marca 2015 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ll0ddziat w W. z dnia 2 grudnia 2013 r. w
przedmiocie ustalenia, ze jako osoba nieprowadzgca pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 maja 2013 r. Sad drugiej
instancji, na podstawie dowodow przeprowadzonych przez Sad pierwszej instanciji,

ustalit, ze ubezpieczona nie podjeta i nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w



czasie, ktérego dotyczyta zaskarzona decyzja. Stwierdzit, ze podjeta wytgcznie
czynnosci przygotowawcze, z ktorych Zzadna nie zmierzata bezposrednio do
osiggniecia rezultatu, jakim jest osigganie przychodu z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj. art. 378 § 1
i 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutow apelacji co
do naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego, tj. art. 58 § 2,
art. 83 k.c., art. 13 pkt 4 i art. 68 ust. 1 pkt i lit. a i c ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 963 ze zm.), a takze skonstruowanie uzasadnienia wyroku w sposob
uniemozliwiajgcy przesledzenie przyczyn, dla ktorych ,zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego, niezaleznie od wskazanej w nim czesciowo wadliwej podstawy
prawnej, ostatecznie odpowiada obowigzujgcemu prawu’. Zarzucita réwniez
naruszenie art. 381 k.p.c. przez pominiecie wniosku dowodowego zawartego w
apelacji przy btednym ustaleniu, ze ,nie jest prawdziwe twierdzenie, iz potrzeba
przedstawienia tego dowodu wynikta dopiero z zapoznania sie z uzasadnieniem
zaskarzonego wyroku”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze ,wskazane podstawy kasacyjne pozostajg oczywiste w stopniu
uzasadniajgcym przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania”. W szczegolnosci
dlatego, ze nie jest w stanie dowiedzie¢ sie z uzasadnienia wyroku Sagdu
Apelacyjnego, w jakim zakresie wyrok Sgdu Okregowego uznany zostat za wadliwy
i z jakich przyczyn Sad Apelacyjny, pomimo wadliwosci jego podstawy prawnej,
zdecydowat sie oddali¢ apelacje. Jasna i czytelna na pierwszy rzut oka jest tez
wada polegajgca na przyjeciu za wilasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej
instancji w sytuacji, w ktorej Sad ten dysponowat dowodem podwazajgcym te
ustalenia i potwierdzajgcym tres¢ zeznan strony. Jedyng okoliczno$cig
wskazywang i udowodniong przez organ rentowy przemawiajgcg za ustaleniem, ze
skarzgca nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, byt krétki czas miedzy
rozpoczeciem prowadzenia dziatalnosci (rozumianej jako jej rejestracja) a

wystgpieniem niezdolnosci do pracy, jednak nie uwzgledniono okolicznosci, ze na



podstawie zgromadzonego materialu dowodowego mozna byto réwnie zasadnie
przyja¢, iz rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci wczesniej niz dopetnita
obowigzkdw rejestracyjnych, ze wzgledu zas na charakter dziatalnosci w istocie nie
potrzebowata zadnych zewnetrznych manifestacji jej prowadzenia. Sad Apelacyjny,
pomimo dysponowania w tym zakresie dodatkowym dowodem, podtrzymat
przyjecie za niewiarygodne zeznan zainteresowane.

Organ rentowy wniost o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie przyjecia o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od ubezpieczonej na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca sformutowata wniosek oparty na przyczynie kasacyjnej ujetej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., w zwigzku z czym nalezy zwrdcié uwage, ze zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem judykatury powotanie sie na te przyczyne wymaga
wykazania naruszenia prawa w sposOb oczywisty i widoczny prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, tak by z tresci skargi, bez potrzeby
gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan wynikato, ze wadliwe zastosowanie
przepisu doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i
przyjeta podstawa kasacyjna uzasadnia uwzglednienie skargi (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07,
niepubl.).

Argumenty na rzecz oczywistosci skargi kasacyjnej mogg, a nawet powinny
utozsamiad sie z zarzutami ujetymi w jej podstawach, lecz niedopuszczalne jest ich
formutowanie przez wyrazenie niepoddajgcego sie kontroli kasacyjnej braku
aprobaty dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym.

Uzasadnienie wniosku sformutowane wbrew zakazowi konfrontowania przez Sad



Najwyzszy oceny dowoddw oraz zwigzania ustalonymi w sprawie faktami
(por. art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.) nie prowadzi do konkluzji o oczywistej]
zasadnosc skargi.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1

k.p.c., a o zwrocie kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.

r.g.



