Sygn. akt Il UK 207/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku A. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanego Syndyka Masy Upadtosci P. Sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w L.

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt V Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 24 lipca 2015 r. w ten sposob, ze oddalit
odwotania A. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia
22 listopada 2011 r., z dnia 6 grudnia 2011 r., z dnia 19 grudnia 2011 r., z dnia 2
stycznia 2012 r., z dnia 9 lutego 2012 r., z dnia 13 lutego 2012 r. oraz z dnia 6
marca 2012 r. odmawiajgcych przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sgd pierwszej instancji dokonat czesciowo
nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego, nie uwzgledniajgc catoksztattu tego

materiatu - w zakresie odnoszgcym sie do samych okolicznosci zawarcia umowy o



prace i jej tresci, w tym ustalonego wynagrodzenia za prace i w konsekwencji
niezasadnie uznat, ze umowa ta nie nosita cech pozornosci. Sgd Okregowy ustalit,
ze w dniu 1 sierpnia 2011 r. wnioskodawczyni oraz éwczesny prezes Spotki P. w
upadtosci uktadowej, zawarli pisemng umowe o prace, na stanowisku menagera ds.
inwestycji i rozwoju, za wynagrodzeniem 14.000 zt brutto miesiecznie. Tym samym
A. D. zostata zgtoszona do ubezpieczenia spotecznego z dniem 1 sierpnia 2011 r.
Whnioskodawczyni formalnie przeszia szkolenie bhp i ppoz.; przedstawita
zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci do pracy, zatozono dla niej akta osobowe. W
czasie podpisywania umowy o prace ze Spotkg P. byta w 11 tygodniu cigzy, o czym
poinformowata przysztego pracodawce. Nie byto rowniez sporne, iz
whnioskodawczyni od dnia 18 sierpnia 2011 r. do dnia 19 lutego 2012 r. byfa
nieprzerwanie niezdolna do pracy. Powyzsze fakty nie sg jednak wystarczajgce do
uznania, iz doszto do skutecznego nawigzania stosunku pracy na podstawie
umowy o prace.

W ocenie Sgadu Okregowego wysokos¢ wynagrodzenia, jakie miataby
otrzymywac¢ wnioskodawczyni musiata budzi¢ uzasadnione watpliwosci na tle
owczesnej sytuacji finansowej spétki, tym bardzie, ze razgco odbiegato ono od
wynagrodzen pozostatych pracownikdw (w tym zajmujgcych stanowiska
kierownicze). Nadto watpliwosci takie musiata w danej sytuacji budzi¢ celowosc¢
zatrudnienia pracownika z takim zakresem obowigzkéw (wyszukiwaniem
postepowan przetargowych, analizowaniem istotnych warunkéw zamowien,
przygotowywaniem dokumentacji ofertowej) w kontekscie tego, ze w swietle tresci
art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 907), Spotka P. nie mogta bra¢ udziatu w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. W dniu 23 wrzeénia 2011 r.,
nastgpito ogtoszenie upadtosci spétki obejmujacej likwidacje jej majgtku.

W okresie od 1 sierpnia 2011 r. do 31 lipca 2012 r. wnioskodawczyni
dwukrotnie wytaczata przed sgdem pracy powddztwo o ustalenie istnienia stosunku
pracy pomiedzy nig a spotka. Sprawy zakonczyly sie odpowiednio zwrotem i
cofnieciem pozwu. W ocenie Sgdu Okregowego, nie ma przekonujgcych dowoddéw
na to, ze wnioskodawczyni faktycznie swiadczyta prace. O jej zatrudnieniu, poza

prezesem, praktycznie nikt z pracownikdw spotki nie wiedziat. W spétce nie



pozostat takze zaden materialny Slad potwierdzajgcy wykonywanie przez nig pracy.
Z zeznan syndyka wynika, iz w przekazanej syndykowi dokumentacji spoétki nie byto
zadnych dokumentéw moggcych potwierdza¢ wykonywanie pracy przez
whnioskodawczynie.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Okregowy uznat, iz pomimo sporzgdzenia
pisemnej umowy o prace, w rzeczywistosci nie doszto do nawigzania stosunku
pracy pomiedzy wnioskodawczynig a Spdtkg z o0.0. P., za§ sama umowa miata
charakter pozorny, w rozumieniu art. 83 k.c. Wobec powyzszego umowa ta nie
stanowita tytutu do objecia wnioskodawczyni pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze wnioskodawczyni nie
przystugujg swiadczenia chorobowe, o jakich mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, ktérych dotyczyly zaskarzone decyzje.

Skarge kasacyjng w imieniu wnioskodawczyni wniost jej petnomocnik,
zaskarzajgc wyrok w catosci i podnoszgc naruszenie:

1. prawa materialnego:

- art. 65 § 1 k.c. — poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie;

- art. 83 § 1 k.c. — poprzez jego btedng wyktadnie, skutkujgcg przyjeciem
pozornosci stosunku prawnego;

- art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych —
poprzez ich btedne zastosowanie, skutkujgce odmowieniem przez organ rentowy
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego;

2. prawa procesowego:

- art. 232 k.p.c. (w zw. z art. 6 k.c.) — poprzez jego niewfasciwe zastosowanie
skutkujgce przeniesieniem na skarzgcg ciezaru udowodnienia, ze podniesione w
uwzglednionej przez Sad Okregowy w O. apelacji zarzuty nie sg zasadne;

- art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c. — poprzez nieuzasadnione
zastosowanie pierwszego z nich oraz bezpodstawne pominiecie drugiego z
wymienionych przepiséw, skutkujgce uwzglednieniem apelacji zainteresowanego

przez Sad drugiej instancji i dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku;



- art. 233 k.p.c. — poprzez dowolng ocene zgromadzonego przez Sad
materiatu dowodowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na istotne zagadnienie prawne, polegajgce na rozstrzygnieciu, czy wada
oswiadczenia woli, jakg jest pozornosé¢, w przypadku umowy o prace, stanowigce;j
przyktad umowy konsensualnej, moze by¢ oceniana jedynie przez pryzmat zakresu
podjetych przez pracownika obowigzkéw wynikajgcych z zawartej umowy oraz
sytuacji finansowo-organizacyjnej pracodawcy, czy tez ocena ta wymaga
uprzedniego dokonania sgdowej wykfadni oswiadczen woli stron stosunku
prawnego oraz sSwiadomosci pracownika co do sytuacji pracodawcy, skoro
stosunek pracy i wynikajgce zen skutki w zakresie objecia pracownika
ubezpieczeniem spotecznym, istniejg od momentu ztozenia przez strony tego
stosunku zgodnych oswiadczen woli. Nadto, w ocenie skarzgcego, skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

OdpowiedZz na skarge kasacyjng wniost zainteresowany - Syndyk Masy

Upadtosci P. Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej, wnoszac o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera komponentow uzasadniajgcych merytoryczne
jej rozpoznanie. Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. warunek przyjecia skargi do
rozpoznania jest spetniony, jezeli skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o
charakterze publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do

rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec



rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Skarzacy w sprawie wskazat na dwie z nich, tj. w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Na akceptacje nie zastuguje pierwsza z wymienionych przez skarzgcego
podstaw przedsgdu — wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni
sie do rozwoju jurysprudencji. Zakreslone ramy przedsadu korelujg z funkcjg skargi
kasacyjnej. Jak powszechnie wiadomo, sad kasacyjny nie jest sgdem trzeciej
instancji, a skarga kasacyjna nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Przenoszagc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
podkresli¢, Zze potencjalny argument wniosku o przyjecie skargi do jego
rozpoznania nie lokuje sie w strefie wystepowania istothego zagadnienia prawnego.

W pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage, ze pozorno$¢ czynnosci
prawnej jest przede wszystkim okolicznoscig faktyczng. Sgd Najwyzszy kilkakrotnie
wyjasniat, ze okolicznos¢ ta podlega ustaleniu przez sgdy a meriti, tym samym nie
podlega kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie w ramach podstawy okreslonej
w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca
2009 r., | UK 21/09, LEX nr 515699; z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UK 149/09, LEX



nr 577848; z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221). Ustalenie woli
(celu, zamiaru) stron umowy w momencie jej zawierania stanowi element stanu
faktycznego sprawy, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany w mys| art. 39813 § 2
k.p.c. Ustalenie tresci umowy, a takze wad oswiadczenia woli, w tym pozornosci,
jest rowniez ustaleniem faktycznym i nie podlega kontroli kasacyjnej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2011 r., | UK 281/10, LEX nr 786372; z dnia
23 stycznia 2012 r., Il UK 93/11, LEX nr 1163333). Przy ocenie pozornosci umowy
0 prace przestankami istotnymi dla oceny waznosci umowy sg réwniez racjonalnosc
zatrudnienia, czy tez potrzeba zatrudnienia pracownika.

Ustalenie Sgdu Okregowego, ze odwotujgca sie nie wykonywata faktycznie
pracy podporzgdkowanej, a umowa o prace zostata zawarta jedynie dla pozoru,
byto decydujgcym argumentem przemawiajgcym za przyjeciem, ze skarzgca nie
podlegata pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym, a w konsekwencji nie
przystugujg jej Swiadczenia chorobowe, o jakich mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Ustalenie to jest wigzgce w postepowaniu kasacyjnym.

Odnosnie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
nalezy zauwazyc¢, ze zostata ona wadliwe skonstruowana. Jezeli skarzgcy upatruje
jej zasadnosci w ptaszczyznie samego rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, to takie
rozumowanie nie jest stuszne. Dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej wymagane jest podanie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu,
ze bez watpliwosci doszto do uchybien i naruszen przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢ orzeczenia albo jesli
podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymogi
naruszenie przepiséw prawa powinno mie¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez
potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi
zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 3984 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 marca
2014 r., | PK 291/13, LEX nr 1455814; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., lll CSK
217/16, LEX nr 2156603). Brak wymienionych wymagan eliminuje dalsze
rozwazania w kontekscie podstawy wymienionej w tresci art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Innymi stowy, w ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek o przyjecie skargi do



rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg byC wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla
obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢C w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest
wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130).

Biorgc pod uwage ustalenia Sgdu Okregowego, ze mimo sporzgdzenia
umowy o prace na pismie nie doszto do faktycznego rozpoczecia wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy, a uzewnetrzniona argumentacja w tej mierze
odpowiada podstawowym regutom interpretacyjnym, to brak jest podstaw
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sam brak
zadowolenia strony z wyniku postepowania nie realizuje przestanek wskazanych
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



