Sygn. akt Il UK 206/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - kasa Sadu Apelacyjnego w
(...) na rzecz adwokata M. S. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat)
zt, powiekszong o stawke podatku od towaru i ustug, tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni w
postepowaniu kasacyjnym;

3. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r. Sad Okregowy w B. VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w pkt 1 zmienit zaskarzong decyzje Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B. z dnia 26 maja 2014 r. i przyznat D. K.
prawo do emerytury.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze spdér koncentruje sie na odtworzeniu
okolicznosci faktycznych, czy wnioskodawczyni pracowata stale i w petnym
wymiarze czasu pracy pracowata w warunkach szczegdlnych w Zaktadach [...] w
B.. W tym zaktadzie ubezpieczona byta zatrudniona od 16 wrzesnia 1976 r. do 31
pazdziernika 1988 r. Od dnia 16 wrzesnia 1976 r. zajmowata stanowiska montera
uktadow elektronicznych. Z dniem 9 maja 1983 r. zostata odsunieta od
wykonywania obowigzkéw montera uktadow elektronicznych w zwigzku z zajsciem
w cigze. Nastepnie w okresie od 19 kwietnia 1984 r. do 15 marca 1987 r.
ubezpieczona przebywata na urlopie wychowawczym. Od dnia 16 marca 1987 r.
ubezpieczona podijeta prace na stanowisku kontrolera jakosci.

Wykonujgc prace na stanowisku montera uktadow elektronicznych
ubezpieczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy zajmowata sie: montowaniem
oraz lutowaniem otowiem i cyng elementéw poétprzewodnikowych, a takze innych
drobnych elementéw na obwodach drukowanych; zestrajaniem ptytek radiowych
przy uzyciu wobulatora wyposazonego w 13 calowy monitor ekranowy z lampg
kineskopowag, ktory byt uruchomiony przez catg zmiane i byt ustawiony w niewielkiej
odlegtosci od oczu; naprawg ptytek radiowych (wylutowywata uszkodzone elementy
i przylutowywata sprawne elementy); klejeniem cyjanopanem i butaprenem
elementéw oraz zalewaniem ich cerezyng; malowaniem farbg olejng przewodow i
potencjometrow; czyszczeniem rozpuszczalnikami i toluenem; cynowaniem
przewodow. Sporadycznie pracowata w klatce Faradaya. Wykonujgc powyzsze
prace narazona byta na dziatanie pol elektromagnetycznych.

Z kolei w pracy na stanowisku kontrolera jakosci zajmowata sie
sprawdzaniem wyrobdéw, sprawdzaniem prawidtowosci przylutowania elementéw na
czeSciach radiowych; sprawdzaniem przybicia do IkV; sprawdzaniem
wodoodpornosci w eksykatorze; zestrajaniem czesci radiowych do radiostaciji
wojskowych dla okoto 30 czestotliwosci przy uzyciu m.in. wobulatora i
oscyloskopow; lutowaniem ofowiem i cyng; czyszczeniem rozpuszczalnikami;
wygrzewaniem elementow w piecach.

Powyzsze ustalenia doprowadzity Sad pierwszej instancji do wniosku, ze
wnioskodawczyni spetnia wszelkie przestanki do uzyskania emerytury, zwtaszcza iz

jej rodzaj pracy na stanowisku montera odpowiadat pracy opisanej w wykazie A,



dziat XIV, poz. 4 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze.

Z tych wzgledow Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje i przyznat
ubezpieczonej prawo do emerytury.

W wyniku apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
18 wrzesnia 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

W pierwszej kolejnosci Sgd odwotawczy zwrdcit uwage, ze moze dokonaé
odmiennej oceny zgromadzonego materialu dowodowego bez jego ponowienia.
Przystepujac do rozwazan przypomniat orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce
zasad przyznawania emerytury z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach. Dalej
zaakcentowat znaczenie przepisdw wykonawczych — a mianowicie rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 25 maja 1972 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy stosowaniu urzgdzen wytwarzajgcych pola elektromagnetyczne w zakresie
mikrofalowym (Dz.U. z 1972 r. Nr 21, poz. 153) oraz rozporzgadzenia Ministrow
Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 19 lutego
1977 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzgdzen
wytwarzajgcych pola elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 MHz do 300 MHz
(Dz.U. z 1977 r. Nr 8, poz. 33).

Jednoczesnie Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze praca ubezpieczonej moze byc¢
kwalifilkowana do powotanych wyzej przepisow, tj. wykonujgc prace montera nie
byta narazona na dziatanie pdl elektromagnetycznych, a tym samym nie pozwala
na kwalifikacje jej zatrudnienia pod katem wykazu A, dziat XIV poz. 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Iub
szczegolnym charakterze. Przede wszystkim prace w klatce Faradaya wykonywata
sporadycznie, a osobowe zrédta dowodowe — wbrew stanowisku Sgdu pierwszej
instancji — nie pozwalajg na konstatacje o wykonywaniu pracy stale i w petnym
wymiarze w ptaszczyznie uprawnien do emerytury. Sad odwotawczy analizowat
takze uprawnienie wnioskodawczyni pod katem wykazu A, dziat XIV, poz. 5

zatgcznika do rozporzadzenia z 1983 r. (prace szczegdlnie obcigzajgce narzad



wzroku i wymagajgce precyzyjnego widzenia - w Kkartografii, montazu
mikroelementow wymagajgcego postugiwania sie przyrzgdami optycznymi oraz
przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Apelacyjny orzekt reformatoryjnie z mocy
art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng w imieniu D. K. wniost jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok
w catosci i podnoszgc naruszenie:

- prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1 - 5 w zwigzku z art. 184 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej ustawa emerytalna) w zwigzku z § 1 ust. 1i § 4 ust. 1 wykazu
A, dziat lll, poz. 83 oraz wykazu A, dziat XIV, poz. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze przez ich pominiecie, w
sytuacji gdy odwotujgca stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywata prace
w szczegolnych warunkach;

- prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. i art. 316 k.p.c., art. 233 § 1
k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy zwrdcit
uwage, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, gdyz prima facie widoczne jest
naruszenie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 32 tej ustawy i
przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (dziat Ill, poz. 83
i dziat X1V, poz. 5.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Przepis art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. ustanawia zamkniety katalog

okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy

formalnie wskazat na jedng z nich i w ten sposéb zakreslit zakres postepowania



podczas przedsgdu. W jego ocenie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos$¢
skargi powinna dac¢ sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka bez zbytniego wgtebiania
sie w sprawe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r.,
sygn. Il UK 45/07, LEX nr 898318). Przyjete jest w judykaturze, ze oczywista
zasadnosc¢ skargi powinna polegac na takim naruszeniu norm prawnych, ktére nie
budzi watpliwosci i mozliwe jest do stwierdzenia przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2007 r., | PK
113/07, LEX nr 896056). W stanie faktycznym sprawy trudno w ogdle doszukac sie
naruszenia prawa materialnego, nie mowigc o0 naruszeniu, ktoére datoby sie
stwierdzi¢ przy wykorzystaniu podstawowego instrumentarium prawniczego.
Wyijasnienie takiego stanu rzeczy wymaga wstepnego zaakcentowania szeregu
okolicznosci natury ogdlnej, ktére oddajg specyfike prowadzenia spraw o emeryture
z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.

Klaryfikacja spornych okolicznosci powinna akcentowac¢ przede wszystkim,
ze w sprawach o przyznanie emerytury z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach,
decydujgcego znaczenia nabierajg okolicznosci faktyczne. Wokét nich koncentruje
sie przedmiot sporu. Obowigzkiem Sadoéw powszechnych jest odkodowanie
okolicznosci faktycznych, czy praca konkretnej osoby byta wykonywana na jednym
ze stanowisk, ktore wymienia rozporzadzenie Rady Ministrow z 1983 r. Nalezy
zauwazyc, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, iz 0 uznaniu zatrudnienia za
prace w szczegolnych warunkach, w rozumieniu przepisow ustawy emerytalnej, nie
decyduje nazwa stanowiska, lecz rodzaj wykonywanych obowigzkéw (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09, LEX nr 601991; z dnia
12 maja 2010 r., | UK 30/10, LEX nr 590314). Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od
zasady wyrazonej w przepisach ustawy emerytalnej. Wyjatek od zasady powinien
by¢ interpretowany w sposéb Scisty (exceptiones non sunt extendendae), tak by
zachowac¢ cel uzasadniajgcy to odstepstwo. Z kolei zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem doktryny, jak i orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, przepisy prawa

ubezpieczen spotecznych powinny by¢ wyktadane Scisle (por. uchwate sktadu



siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., | UZP 6/08, OSNP
2009 nr 9 - 10, poz. 120 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1999 r.,
I UKN 187/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121; 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04,
OSNP 2006 nr 13 - 14, poz. 218; 25 czerwca 2008 r., Il UK 315/07, LEX nr
496396), co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wyktadni jezykowej w
odniesieniu do pozostatych metod wyktadni, w tym wyktadni systemowej i wyktadni
historycznej lub celowosciowej. Tak uksztattowane stanowisko nie jest
przypadkowe, gdyz przestanki uzyskania prawa do emerytury nie powinny lokowac
sie w sferze swobodnego uznania. Stagd tez w judykaturze utrwalit sie stuszny
poglad, ze w Swietle przepisbw rozporzgdzenia (wykazu A i B, stanowigcego
zatgcznik tego aktu), wyodrebnienie poszczegélnych prac ma charakter
stanowiskowo — branzowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 3 czerwca
2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr
515698 i | UK 24/09, LEX nr 518067; 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr
619638; 19 maja 2011 r., Il UK 174/10, LEX nr 901652; 14 marca 2013 r., | UK
547/12; LEX nr 1415525). Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslone;j
branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegolnych
warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do
oddzielnych dziatéw oraz poszczegoinych stanowisk w ramach gatezi gospodarki
nie jest dowolne, gdyz nalezy przyjg¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci
od tego, w ktdrym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym witasciwym dla danego
dziatu gospodarki. Znajduje on takze zakotwiczenie w § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 1983 r., zgodnie z ktérym ma zastosowanie do
pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze w wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia. Skoro
przytoczony przepis nawigzuje do wykazéw (A i B), to znaczy ze dokonany w nim
podziat prac stanowi istotny mechanizm jurysdykcyjnej oceny uprawnien do
uzyskania swiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku emerytalnym. Nie ulega
przeciez watpliwosci, ze praca w szczegolnych warunkach, wykonywana stale i w

petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy,



przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stgd tez osoba
wykonujgca takg prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni.
Oznacza to, ze pod okreslong pozycjg wykazu jest umieszczone konkretne
stanowisko odpowiadajgce danej branzy.

Transportujgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, zestawiajgc
z argumentacjg skargi kasacyjnej, widoczny jest brak oczywistego naruszenia
prawa, ktéry pozwataby na merytoryczne rozpoznanie sporu. Sgd Apelacyjny
starannie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wyjasnit przyczyny zmiany
stanowiska Sgdu pierwszej instancji. Zwrdcit uwage na zeznania Swiadkéw,
dokonat ich wszechstronnej analizy w granicach przyznanej mu swobodnej oceny
dowodow. W takim uktadzie zaleznosci nie mozna mowi¢ o oczywistym naruszeniu
prawa procesowego. Akceptacja stanowiska kasatora oznaczataby, ze kazde
orzeczenie pozostajgce w opozycji do stanowiska wnioskodawcy, prowadzitoby do
naruszenia prawa, co z przyczyn oczywistych nie jest mozliwe. Raz jeszcze
podkresli¢ nalezy, ze wyeksponowanie argumentow o pracy w szczegolnych
warunkach, poprzez odwotanie sie do ocen o duzej skali podobienstwa czynnosci
wykonywanych przez pracownika, nie moze odnieS¢ zamierzonego skutku,
albowiem o faktycznie wykonywanym zatrudnieniu w takich warunkach nie
decyduje walor ilosciowy, lecz jakosciowy.

Nie moze by¢é uznane za oczywiste naruszenie prawa powofanie sie na
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (wykaz A, dziat I,
poz. 83), gdyz dotyczy on pracownikow zatrudnionych w hutnictwie i przemysle
metalowym. Stad dobdr tej podstawy wydaje sie przypadkowy. Z kolei odwotanie
sie do wykazu A, dziat X1V, poz. 5 polemizuje z argumentacjg Sgdu Apelacyjnego,
ktéry samoistnie dokonat oceny pracy pod katem wspomnianej pozycji
rozporzgdzenia. Zatem i z tego wzgledu nie mozna doszukaé sie oczywistego
naruszenia prawa.

Nalezy jednoczesnie pamietac, ze podczas przesgdu nie podlegajg ocenie
wymienione w skardze podstawy, gdyz ten etap postepowania ma inny cel i funkcje
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX
nr 585794). Wynika to stad, ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego

przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej



wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c. Natomiast podstawy kasacyjne stanowig odrebny od
przestanek przedsadu element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich
uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsgdu. Innymi stowy podstawy
kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Nadto w toku postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy nie jest
zobligowany do poszukiwania normy prawnej, ktéra moze zagwarantowac stronie
skutecznos¢ wniesionego srodka odwotawczego.

Z tych wzgledéw orzeczono z mocy art. 398° § 2 k.p.c. i art. 102 k.p.c. w
zwigzku z art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto po mysli § 15 ust. 2 w zwigzku z § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801).



