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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z wniosku K. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 listopada 2014 r.,

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala apelacje,

2. koszty postepowania kasacyjnego miedzy stronami znosi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2014 r. Sad Okregowy w G. zmienit
zaskarzony apelacjg Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, wyrok Sgdu Rejonowego
w G. z dnia 23 czerwca 2014 r., ktorym K. D. przyznano prawo do zasitku

macierzynskiego w wysokosci 80% podstawy wymiaru ustalonej na kwote 5.829,79



zt i — oddalajgc odwotanie — ustalit jg na przyjetg w decyzji organu rentowego kwote
2.337,91 zi.

W zmienionym wyroku Sad pierwszej instancji ustalit, ze K. D. podlega
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 31 grudnia 2009 r. z tytutu zatrudnienia w
Banku [...]. Wymiar czasu jej pracy do dnia 30 listopada 2012 r. wynosit potowe
etatu; od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. petny etat, a od dnia 1
lutego 2013 r. znowu potowe etatu. Za prace w potowie wymiaru czasu pracy
ustalono od dnia 1 kwietnia 2012 r. wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.190 zt, a
na podstawie porozumienia z pracodawcg, za prace w petnym wymiarze w okresie
od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. w kwocie 2.380 zi.

Za czas niezdolnosci do pracy z powodu choroby ubezpieczona pobrata
najpierw wynagrodzenie, a od dnia 18 lutego 2013 r. do dnia 6 pazdziernika 2013 r.
zasitek chorobowy, ktérego podstawe pracodawca-ptatnik oznaczyt jako
wynagrodzenie w wysokosci 2.380 zt z premig wypracowang w grudniu 2012 r. w
kwocie 3.174,60 zt i wynagrodzeniem urlopowym w kwocie 1.201,44 zt — ogotem
5.829,79 zt.

W czasie trwajgcego zwolnienia chorobowego ubezpieczona urodzita
dziecko i uzyskata prawo do rocznego urlopu macierzynskiego od dnia 7
pazdziernika 2013 r. Pracodawca podjat wyptate tego zasitku od podstawy wymiaru
stanowigcej kwote odpowiadajgcg wynagrodzeniu zasadniczemu za prace w
wymiarze potowy etatu (1.190 zt) z premig w przecietnej wysokosci — razem
2.337,91 zi. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia z dnia 7 lutego
2014 r., zaskarzong w niniejszej sprawie, potwierdzit prawidtowos¢ wyliczenia
zasitku macierzynskiego od wynagrodzenia przystugujgcego po zmianie umowy o
prace w zakresie wymiaru czasu pracy od dna 1 lutego 2013 r.

Sad pierwszej instancji, rozstrzygajgc na podstawie art. 43 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyhstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r. poz. 159; dalej ,ustawa”),
ktory stanowi, ze podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy
okresami pobierania zasitkéw tego samego lub innego rodzaju nie byto przerwy
albo przerwa byfa krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe, nie podzielit poglagdu o

zastosowaniu w ustalonym stanie faktycznym art. 40, ktdry nakazuje ustalenie na



nowo podstawy wymiaru zasitku ze wzgledu na zmiane wymiaru czasu pracy.
Stosownie do tego przepisu, w razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na
podstawie ktdrego powstat stosunek pracy, polegajgcej na zmianie wymiaru czasu
pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie ustalone
dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastgpita w miesigcu, w ktorym
powstata niezdolnos¢ do pracy, lub w miesigcach poprzedzajgcych, przewidzianych
w art. 36. K. D. urodzita dziecko w pazdzierniku 2013 r., wiec nie byt to miesigc, w
ktorym nastgpita zmiana wymiaru jej czasu pracy, a takze nie wchodzit w zakres
miesiecy okreslonych w art. 36 ustawy. Wyktadnie przyjetg przez organ rentowy w
uzasadnieniu decyzji, w tym uznanie, ze art. 40 ustawy jest przepisem szczegdlnym
w stosunku do art. 43, Sad pierwszej instancji ocenit jako sprzeczng z wyktadnig
systemowg przepisow regulujgcych ustalanie podstawy wymiaru swiadczen,
dostrzegtszy, ze ustawodawca umiescit art. 43 niejako w podsumowaniu catej
regulacji odnoszgcej sie do wustalania podstawy wymiaru Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego.

Sad Okregowy natomiast podzielit stanowisko organu rentowego i uznat za
nieprawidtowe przyjecie za podstawe rozstrzygniecia art. 43 ustawy oraz poglad co
do braku podstaw do ustalenia na nowo podstawy wymiaru sktadek, mimo zajscia
zdarzenia przewidzianego w art. 40 ustawy. Prezentujgc ten poglad, Sad drugiej
instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji pominat w swych rozwazaniach art. 47
ustawy, zgodnie z ktérym art. 36-42 i art. 45 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu
podstawy wymiaru swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, zasitku
macierzynskiego, zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego i zasitku
opiekunczego, a do swiadczenia rehabilitacyjnego takze art. 46. Ustawodawca nie
wskazat w tym przepisie art. 43 jako majgcego zastosowanie przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego, wiec przy ustalaniu podstawy wymiaru
tego zasitku jego stosowanie jest wytgczone. W Swietle ustalenia, ze niezdolnosé
do pracy powstata w styczniu 2013 r., zmiana wymiaru czasu pracy, ktdéra nastgpita
od dnia 1 lutego 2013 r., nie miata zatem — na podstawie art. 43 ustawy —
przetozenia na ustalenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego, natomiast
uzasadniata — w Swietle art. 40 ustawy — ustalenie podstawy wymiaru zasitku

macierzynskiego z uwzglednieniem art. 36 ustawy, zmiana ta bowiem nastgpita w



okresie petnych miesiecy kalendarzowych przed urodzeniem dziecka. Liczgc od
Zmiany wymiaru czasu pracy, wnioskodawczyni nie osiggneta przychodu, a w takiej
sytuacji odpowiednie zastosowanie ma art. 37 ustawy.

Skarga kasacyjna K. D., obejmujgca wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci,
zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego — art. 40 w zwigzku z
art. 43 ustawy przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce zmianie podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego na wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru
czasu pracy, gdy tymczasem nalezato zastosowac art. 43 ustawy jako lex specialis
w stosunku do art. 40 ustawy, gdyz miedzy okresami pobierania zasitkdw nie byto
przerwy i podstawy wymiaru zasitku nie powinno sie ustala¢ na nowo. Skarzgca
zarzucita rowniez naruszenie art. 43 w zwigzku z art. 47 ustawy przez
niezastosowanie i przyjecie, ze w art. 47 ustawy nie wymieniono wprost art. 43, gdy
tymczasem art. 43 ustawy stanowi lex specialis w stosunku do art. 40 ustawy.
Whniosta o uchylenie i zmiane wyroku Sadu Okregowego przez uwzglednienie
odwotania i przyznanie jej prawa do zasitku macierzynskiego w wysokosci 80%
podstawy wymiaru ustalonej na kwote 5.829,79 zi.

Organ rentowy wniést o oddalenie skargi kasacyjnej, postugujgc sie
argumentem prawnym, ze brak odestania w art. 47 do art. 43 ustawy z oczywistych
wzgledéw wytgcza jego stosowanie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku

macierzynskiego.

Sad Najwyzszy zauwazylt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie ryzyko ubezpieczenia chorobowego (urodzenie dziecka)
zaistniato po zmianie wymiaru zatrudnienia, a jednoczesnie w czasie nieprzerwanej
czasowej niezdolnosci do pracy, rozstrzygajgce jest wiec ustalenie, czy art. 43
ustawy ma zastosowanie w odniesieniu do zasitku macierzynskiego oraz czy
zmiana, o ktorej mowa w art. 40 uniemozliwia — w kontek$cie art. 43 — ustalenie
podstawy wymiaru zasitku na nowo.

Zastosowanie do zasitku macierzynskiego art. 43 ustawy, ustalajgcego
wypadki, w ktérych — mimo zajscia nowego ryzyka ubezpieczeniowego tego

samego lub innego rodzaju — nie ustala sie na nowo podstawy wymiaru, lecz



stosuje sie podstawe ustalong dla poprzednio nabytego $wiadczenia, nie wymaga
powotania sie na art. 47 ustawy, wskazujgcy, ktdre sposrod przepisow rozdziatu 8
nalezy stosowaC do Swiadczen przewidzianych w ustawie, innych niz zasitek
chorobowy. W opozycji do poglagdu wyrazonego przez Sad drugiej instancji nalezy
stwierdzi¢, ze pominiecie art. 43 w odestaniu zawartym w art. 47 ustawy,
wskazujgcym na odpowiednie zastosowanie art. 36-42 i art. 45 przy ustalaniu
podstawy wymiaru swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyrébwnawczego, zasitku
macierzynskiego, zasitku w wysokosci zasitku macierzyhskiego i zasitku
opiekunczego, a do swiadczenia rehabilitacyjnego takze art. 46, nie oznacza
niestosowania art. 43 do wszystkich tych swiadczen. Obecna tres¢ art. 47 jest
konsekwencjg nadania od dnia 1 lipca 2004 r. nowego brzmienia art. 43 (por. art.
12 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2004 r.
Nr 121, poz. 1264), odwotujgcego sie do ,zasitkdbw zardwno tego samego rodzaju
jak i innego rodzaju”. W poprzednim brzmieniu, odnoszgcym sie tylko do zasitku
chorobowego, art. 47 zawierat odestanie do art. 43. Nalezy wiec skonstatowac, ze
usuniecie z art. 47 ustawy nakazu odpowiedniego stosowania tego przepisu do
innych zasitkow niz zasitek chorobowy, wobec zmian art. 43 ustawy, nie oznacza
koniecznosci jego pominiecia przy obliczaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego. Odestanie do art. 36-42 oraz art. 45-46 jest niezbedne w celu
umozliwienia stosowania tych przepisbw do sSwiadczen innych niz zasitek
chorobowy, pozostawienie zas takiego odestania po nowelizacji art. 43, bytoby
zbedne, a nawet mylgce. Artykut 43 ustawy ma zastosowanie do ustalania
podstawy wymiaru ,zasitkbw zardwno tego samego rodzaju jak i innego rodzaju”, a
wiec swiadczen zasitkowych przystugujgcych na podstawie ustawy, nie wytgczajgc
zasitku macierzynskiego.

Przyjawszy, ze art. 43 ustawy stosuje sie do obliczania podstawy wymiaru
zasitku macierzynskiego w ogole, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie réwniez
ma on zastosowanie, poniewaz miedzy pobieraniem zasitkdw réznego rodzaju, {j.
zasitkdw chorobowego i macierzynskiego, nie byto przerwy.

Stwierdzenie, ze art. 43 ustawy ma zastosowanie do zasitku macierzynskiego

nie musi oznaczaé, iz organ rentowy btednie ustalit podstawe wymiaru na



podstawie zmniejszonego wymiaru czasu pracy. Rozstrzygniecie o zasadnosci
zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga ustalenia relacji miedzy art. 40 oraz art.
43 ustawy. Artykut 40 zawiera norme stosowang przy obliczaniu podstawy wymiaru
zasitku, natomiast art. 43 wskazuje sytuacje, w ktérych podstawy wymiaru
Swiadczenia sie nie oblicza sie. Przepisy te nie majg wiec wspolnych zakresow i nie
zachodzi miedzy nimi stosunek normy szczegotowej do ogolnej. Artykut 40
rzeczywiscie jest przepisem szczegolnym, lecz tylko wobec art. 36 i 37 ustawy.
Uwzgledniajgc, ze zasitek chorobowy powinien wyréwnywac strate ponoszong
przez ubezpieczonego z powodu wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego,
przyjeto zasade, Zze podstawa wymiaru zasitku odpowiada wysokosci
wynagrodzenia rzeczywiscie wyptaconego w okresie wskazanym art. 36.
Wyjatkowo przyjmuje sie wynagrodzenie hipotetyczne (art. 37 ustawy) oraz
wynagrodzenie zwiekszone lub zmniejszone wskutek zmiany wymiaru czasu pracy
w miesigcu, w ktorym powstato ryzyko (art. 40 ustawy). W takim wypadku zmiana
wymiaru czasu pracy ubezpieczonego bedgcego pracownikiem ma bezposredni
wplyw na sposob ustalenia podstawy wymiaru zasitku.

Organ rentowy nieprawidtowo ocenit, ze art. 40 jest autonomiczng podstawg
ustalania wymiaru zasitku i nie ma wyraznego ograniczenia jego stosowania w
sytuacjach okreslonych w art. 43 ustawy. Uznanie argumentacji organu rentowego
mogtoby tylko oznaczaé, ze w sytuacjach okre$lonych w art. 43 ustawy stosuje sie
wszystkie przepisy rozdziatu 8, co odebratoby jakiekolwiek logiczne znaczenie
zawartej w nim normie. Zastosowanie za$ art. 40 zgodnie z wyktadnig przyjetg w
zaskarzonym wyroku prowadzitoby do ustalenia podstawy wymiaru zasitku na
nowo, co w przypadkach okreslonych w art. 43 ustawy jest niemozliwe. Dosztoby
rowniez do naruszenia zasady réwnego wynagrodzenia ustalonej w art. 119
Traktatu TWE oraz w dyrektywie Rady 75/117 z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich dotyczacych stosowania zasady
réwnosci wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet (Dz.Urz. WE L 45 z 19.2.1975 r., s.
19, ze zm.) w zakresie $wiadczen chorobowych wyptacanych w czasie cigzy
(por. wyrok ETS z dnia 13 lutego 1996 r. w sprawie C-342/93, Joan Gillespie i inni

przeciwko Northern Health and Social Services Board i innym).



Z tych wzgledéw kolejna zmiana wymiaru zatrudnienia dokonana w trakcie
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy nie miata wptywu na wysokos¢ podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego K. D., poniewaz nadal obowigzywata podstawa
ustalona dla nabytego uprzednio zasitku chorobowego.

W tej sytuacji, zgodnie z wnioskiem zawartym w skardze kasacyjnej, Sad
Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje organu rentowego
(art. 398%™ k.p.c.).
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