Sygn. akt Il UK 205/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy 240
zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie M. C. 0 0 emeryture.

Zdaniem Sadu Okregowego odwotanie M. C. okazato sie w petni zasadne.
W przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami byto to, czy odwotujgcy
sie posiada wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach.
Organ rentowy do okresu pracy w szczegolnych warunkach nie zaliczyt okresow
przebywania odwotujgcego sie na zasitku chorobowym. Sgd Okregowy zauwazyt,

ze zgodnie z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu okresu



zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze nie
uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po 14
listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa. Literalna wyktadnia tresci art. 32 ust. 1a pkt 1
ustawy emerytalnej potwierdza stanowisko organu rentowego, jednakze
uwzgledniajgc utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego zastosowanie wskazanej
normy prawnej jest zdaniem Sadu Okregowego uzasadnione jedynie wobec tych
os6b, ktore przed dniem jej wejscia w zycie, to jest przed 1 lipca 2004 r., nie
spetnity wszystkich warunkéw nabycia prawa do wczesniejszej emerytury
wynikajgcych z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalne;.

Sad Apelacyjny w (...) rowniez stangt na stanowisku, ze przy obliczaniu
stazu szczegdlnego osob ubiegajgcych sie o emeryture na podstawie art. 184
ustawy emerytalnej uwzglednieniu podlegajg okresy niewykonywania pracy, za
ktore pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie Ilub
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa.
Przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej zostat do tej ustawy dodany ustawg
z 20 kwietnia 2004 r. i obowigzuje od dnia 1 lipca 2004 r. Wprowadzona nim
zasada nie ma jednak zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury przed
dniem 1 lipca 2004 r. i oséb wymienionych w art. 184 ustawy. W przepisie tym
ustawodawca zapewnit ochrone ekspektatywy prawa podmiotowego dla osoéb, ktére
w dniu 1 stycznia 1999 r. wypetnity warunki dotyczgce stazu ogdlnego i
szczegolnego. Stgd — zdaniem Sgdu Apelacyjnego - Sad Okregowy prawidtowo
uznat, iz z okresu faktycznej pracy ubezpieczonego w warunkach szczegoélnych nie
nalezy wytgczaC okresu pobierania przez niego wynagrodzenia chorobowego i
zasitku chorobowego pomiedzy 14 listopada 1991 r. a 1 lipca 2004 r., a zaliczenie
mu tych okreséw powoduje, ze spetnit na dziehn 1 stycznia 1999 r. przestanki
wymienione w art. 184 ustawy emerytalne,;.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego:
art. 32 ust. la pkt 1 w zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, § 1, § 2 ust. 1, § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow

zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegb6inym charakterze, a takze



na podstawie naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy: art. 217 § 3 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1
k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 391 k.p.c.

Skarzgcy wnibst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem jest
ona oczywiscie uzasadniona, gdyz wnioskodawca nie spetnia warunku 15 lat
okresdw pracy w warunkach szczegdlnych uprawniajgcych go do wczes$niejszej
emerytury w oparciu o art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy
emerytalnej, z uwagi na uwzglednienie do stazu szczegdlnego okresow

niezdolnosci do pracy, gdy praca w warunkach szczegdlnych nie jest w ogole

wykonywana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutdéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepiséw prawa powinno mie¢ postac
kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegdty sprawy. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sadowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlno$ci na  oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX



nr 1940571). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, LEX nr 2156603). Przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Zauwazy¢ nalezy, ze w wyroku z dnia z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK
313/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260 Sad Najwyzszy wskazat, ze w art. 184
ustawy emerytalnej ustawodawca utrwalit sytuacje oséb, ktére w dniu wejscia w
zycie ustawy wypetnity warunki stazu szczegolnego i ogolnego i zadeklarowat ich
przyszte prawo do emerytury w wieku wczesniejszym; przez wydanie tego przepisu
nastgpit stan zwigzania, to jest zobowigzania sie przez Panstwo do powstrzymania
sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejgce prawo tymczasowe. Wobec tego
przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogta wygasng¢ na
skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przysztego prawa do
emerytury ztozonej wobec osob, o ktérych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca
nie mogt juz naruszyé przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu
ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okreslonego w
art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wytgcza
ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad
wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2004 r. Ten
sam poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 12/11,
LEX nr 989126. Zakres stosowania powotanego przez organ rentowy art. 32 ust. 1a
ustawy emerytalnej zostat precyzyjnie okreslony roéwniez w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 lipca 2008 r., K 33/06 (OTK-A 2008 nr 6, poz. 106), w ktérym
Trybunat stwierdzit, Zze oceniana zmiana moze mie¢ zastosowanie wylgcznie na
przysztos¢. Przepis ten nie ma wiec zastosowania do stanow faktycznych
powstatych przed jego wejsciem w zycie. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja
2019 r., Il UK 123/18, OSNP 2020 nr 4, poz. 35 wskazat, ze pod pojeciem
"wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach" nalezy rozumieé¢ okresy
pozostawania w stosunku pracy na stanowiskach, na ktérych praca uznawana jest

za wykonywang w szczegolnych warunkach, niezaleznie od tego, czy w okresach



tych wynagrodzenie bylo wyptacane za czas wykonywania pracy, za czas
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, czy tez zamiast wynagrodzenia pracownik
otrzymywat zasitek z tytutu choroby lub macierzynstwa (art. 32 ust. 1a w zwigzku z
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegollnych warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze). W Swietle
dotychczasowego utrwalonego i konsekwentnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
argumentacja organu rentowego nie znajduje usprawiedliwienia, podwazajgc takze
twierdzenie skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



