Sygn. akt Il UK 205/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

o zasitki chorobowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Okregowego w W.

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt XIll Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w W.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 2 sierpnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w
W. odméwit wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od 12
wrzeénia 2011 r. do 11 grudnia 2011 r. oraz zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za ten okres w kwocie 20 882,48 zt brutto oraz do



zwrotu odsetek w kwocie 1 673,46 zt. Organ rentowy wskazat, ze przeprowadzone
postepowanie wyjasniajgce doprowadzito do ustalenia, ze w ww. okresie
niezdolnosci do pracy, tj. w dniach 25 sierpnia 2011 r., 1 wrzesnia 2011 r., 15
wrzesnia 2011 r., 6 pazdziernika 2011 r. i 13 pazdziernika 2011 r., pomimo
zalecenia lekarza, ze chory powinien leze¢, wnioskodawczyni brata udziat jako
aplikant radcowski w zajeciach szkoleniowych prowadzonych w Okregowej Izbie
Radcow Prawnych w W., a 2 wrzesnia 2011 r., 9 wrzesnia 2011 r., 28 pazdziernika
2011 r., 21 listopada 2011 r. i 27 listopada 2011 r. przystgpita do kolokwiow w sesji
egzaminacyjnej 2011 r. W ocenie organu rentowego wnioskodawczyni
wykorzystywata zwolnienia lekarskie niezgodnie z ich celem (zalecenia lekarza
leczgcego i opinia lekarza leczgcego).

Decyzjg z 23 sierpnia 2012 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonej prawa
do zasitku chorobowego za okres od 18 czerwca 2011 r. do 11 grudnia 2011 r. oraz
zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z
odsetkami w tgcznej kwocie 8 386,61 zt. Organ wskazat, ze w czasie zatrudnienia w
firmie S. s.c. ubezpieczona byta niezdolna do pracy miedzy innymi w okresie od 16
maja 2011 r. do 11 grudnia 2011 r. W wyniku przeprowadzonego postepowania
wyjasniajgcego ustalono, ze w czasie tej niezdolnosci do pracy brata ona udziat
jako aplikant radcowski w zajeciach szkoleniowych prowadzonych w Okregowej
Izbie Radcéw Prawnych w W. w dniach 30 czerwca 2011 r., 7 lipca 2011 r., 11, 12,
18, 25 sierpnia 2011 r., 1, 15 wrzesnia 2011 r., 6, 13 pazdziernika 2011 r. oraz
przystgpita do kolokwidw w sesji egzaminacyjnej 2011 r. w dniach 2, 9 wrzesnia
2011 r., 28 pazdziernika 2011 r., 21, 27 listopada 2011 r. W ocenie organu
rentowego wnioskodawczyni wykorzystywata zwolnienia lekarskie niezgodnie z ich
celem (zalecenia lekarza - chory powinien leze¢ i opinia lekarza leczgcego).

Decyzjg z 10 wrzesnia 2012 r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonej prawa
do zasitku chorobowego za okres od 26 kwietnia 2011 r. do 13 maja 2011 r. i od 16
maja 2011 r. do 3 wrzesnia 2011 r. oraz zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 33 119,14 zt.
W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze w czasie zatrudnienia w firmie A. Sp. z
0.0. z siedzibg w W. ubezpieczona byta niezdolna do pracy, miedzy innymi w
okresie od 22 marca 2011 r. do 25 marca 2011 r., od 28 marca 2011 r. do 15



kwietnia 2011 r., od 16 kwietnia 2011 r. do 13 maja 2011 r., od 16 maja 2011 r.do 1
czerwca 2011 r. (zalecenie lekarza leczacego - chory powinien leze¢), od 2
czerwca 2011 r. do 16 czerwca 2011 r. (zalecenie lekarza leczacego - chory
powinien leze¢), od 17 czerwca 2011 r. do 4 lipca 2011 r. (zalecenie lekarza
leczgcego - chory powinien lezec€), od 5 lipca 2011 r. do 25 lipca 2011 r. (zalecenie
lekarza leczgcego - chory powinien lezec€), od 26 lipca 2011 r. do 22 sierpnia 2011 r.
(zalecenie lekarza leczgcego - chory powinien lezec€), od 23 sierpnia 2011 r. do 12
wrzesnia 2011 r. (zalecenie lekarza leczgcego - chory powinien leze¢). W wyniku
przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze w czasie
niezdolnosci do pracy orzeczonej w ww. okresach ubezpieczona brata udziat jako
aplikant radcowski w zajeciach szkoleniowych prowadzonych w Okregowej Izbie
Radcow Prawnych w W. w dniach: 21, 28 kwietnia 2011 r., 5, 19, 26 maja 2011 ., 2,
9, 16, 30 czerwca 2011 r., 7 lipca 2011 r., 11, 12, 18, 25 sierpnia 2011 r., 1
wrzesnia 2011 r. oraz przystgpita do kolokwiow w sesji egzaminacyjnej 2011 r.
miedzy innymi w dniu 2 wrzesnia i 9 wrzesnia 2011 r. W ocenie organu rentowego,
wnioskodawczyni wykorzystywata zwolnienia lekarskie niezgodnie z ich celem
(zalecenia lekarza - chory powinien leze¢ i opinia lekarza leczacego).

Wyrokiem z 21 listopada 2014 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit odwotania
ubezpieczonej od ww. decyzji. Sad ustalit, ze odwotujgca sie w dniach wskazanych
w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji brata udziat jako aplikantka radcowska w
zajeciach szkoleniowych w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w W. |
przystepowata do kolokwiow w sesji egzaminacyjnej 2011 r. Sad ustalit réwniez, iz
w okresie od 3 marca 2011 r. do 11 grudnia 2011 r. odbywata praktyki aplikanckie
w Prokuraturze Rejonowej w W. w maju 2011 r. (2 spotkania), a dodatkowo w maju
i w listopadzie 2011 r. miata dwa zastepstwa procesowe. Ustalit, ze w catym
spornym okresie odwotujgca sie wykorzystywata zwolnienia lekarskie niezgodnie z
ich celem, bo zamiast stosowaC sie do zalecen lekarza, ze powinna lezec,
prowadzita w miare regularne zycie zawodowe i brata udziat w szkoleniach jako
aplikant radcowski, w kolokwiach w sesji egzaminacyjnej i w zastepstwach
procesowych, narazajgc sie na negatywne skutki, ktére szczesliwie nie nastgpity.
Sad ustalit, na podstawie tresci zwolnieh lekarskich odwotujgcej sie, zeznah

Swiadka lekarza R. A. oraz tresci zeznan odwotujgcej sie, ze w spornym okresie



odwotujgca sie miata orzeczenie o niezdolnosci do pracy ze wskazaniem, ze
powinna lezec¢, a wigzato sie to ze stanem zdrowia odwotujgcej sie i ryzykiem utraty
cigzy. Tymczasem z catego materiatu dowodowego, a zwlaszcza z pism Okregowej
lzby Radcow Prawnych kierowanych do ZUS o dziataniach zawodowych
odwotujgcej sie i kart praktyk pozasgdowych wynika, Zze odwotujgca sie nie
stosowata sie do tych zalecen i brata udziat w licznych zajeciach szkoleniowych,
kolokwiach egzaminacyjnych, miata zastepstwa prawne, narazajgc swoje zdrowie i
zdrowie nienarodzonego dziecka, a tylko szczesliwie to wszystko zakonczyto sie
dla odwotujgcej i jej cigzy bez zadnych negatywnych konsekwencji. Sad, odwotujgc
sie do zasad logiki i zasad doswiadczenia zyciowego oraz opierajgc sie o zebrany
w sprawie materiat dowodowy, a zwtaszcza zeznania Swiadka lekarza R. A., nie dat
wiary odwotujgcej sie, ze nie wiedziata o zaleceniach lekarskich, iz powinna leze¢.
Swiadek R. A. doktadnie opisat swoje zalecenia, podkreslajgc w zeznaniach, ze
odwotujgca sie byta swiadoma, iz unikniecie potencjalnych komplikacji z cigzag
bedzie zaleze¢ od jej zachowania w okresie cigzy. W ocenie Sgdu fakt, ze zajecia
szkoleniowe i praktyki odbywaty sie w komfortowych warunkach nie uprawnia do
twierdzenia, ze odwotujgca sie miata prawo lekcewazy¢é zalecenia lekarskie o
lezeniu, unikaniu streséw, wysitkow fizycznych, maksymalnym odpoczynku i
oszczednym trybie zycia, gdyz zalecenia te nie przewidywaty wyjatku od wskazanej
reguty. Sad nie dat wiary twierdzeniom, Zze kolokwia w sesji egzaminacyjnej
przebiegaty bezstresowo, wskazujgc, ze logika i doswiadczenie zyciowe prowadzg
do wniosku, ze takim okolicznosciom niezmiennie towarzyszy mniejszy lub wiekszy
stres, ktory w przypadku odwotujgcej sie mdgt negatywnie wptyng¢ na jej zdrowie i
cigze. W ocenie Sgdu odwotujgca sie probowata z narazeniem swojego zdrowia i
cigzy pogodzi¢ ten stan rzeczy z obowigzkami zawodowymi, tak aby nie traci¢ roku
aplikacji radcowskiej. Sad ocenit, ze - niezaleznie od zeznan swiadkéw K. R., E. S.,
T. M., czy D. C. - pozostaty materiat dowodowy jest spojny, logiczny i
konsekwentny i zastugiwat na danie mu wiary w catosci, gdyz nie zostat on
podwazony dowodem z zeznan ww. 0sOb i dowodem z zeznan odwotujgce;j sie.
Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sgd wskazat na art. 17 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa oraz

art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.



Wyrok Sgdu Rejonowego odwotujgca sie zaskarzyta w catosci. Zarzucita
naruszenie prawa materialnego art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa poprzez nieuwzglednienie, ze utrata prawa do zasitku chorobowego
dotyczy tylko tego z okreséw objetych zaswiadczeniem lekarskim, w ktoérym
nastgpito dziatanie sprzeczne z celem zwolnienia, a nie catego okresu zasitkowego.
Ponadto, zarzucita naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. polegajgce na dokonaniu ustalenia
okolicznosci wymagajgcych wiedzy specjalnej na podstawie dowodu z zeznan
ubezpieczonej, podczas gdy okolicznos¢ czy udziat ubezpieczonej w kolokwiach i
zajeciach na aplikacji wywotywat u niej stres w stopniu moggcym wptyngc¢ na stan
cigzy wymaga wiedzy specjalnej i powinna zosta¢ ustalona na podstawie opinii
biegtego z zakresu psychologii; art. 231 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne
zastosowanie domniemania faktycznego i uznanie, ze ubezpieczona wiedziata o
zaleceniu lekarskim bezwzglednego lezenia oraz, ze jej udziat w kolokwiach byt dla
niej stresogenny; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny i mocy dowodow bez
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego; oraz art. 328 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 30 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
odwotujgcej sie. Sad Okregowy ocenit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit
stan faktyczny sprawy, i ustalania te w petni podzielit. Podzielit rowniez ocene
prawng Sgdu Rejonowego. Stwierdzit, ze w sprawie bezsporne byto, ze w okresach
objetych zaskarzonymi decyzjami odwotujgca sie korzystata ze zwolnien lekarskich,
ktére byly oznaczone kodem cyfrowym ,1” oznaczajgcym zalecenie, ze chory
powinien lezeé. Z tytutu korzystania z tych zwolnien lekarskich odwotujgca sie
otrzymywata zasitki chorobowe. Zasitki te odwotujgca sie pobrata w kwotach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach. Bezsporne byto, ze w tym samym czasie
odwotujgca sie odbywata aplikacje radcowskg, bedgc na drugim roku tej aplikacji. Z
odbywaniem tej aplikacji wigzata sie koniecznos¢ uczestnictwa w programowych
zajeciach szkoleniowych (wykfadach) oraz w kolokwiach, a takze koniecznosé
odbywania praktyk zawodowych. Odwotujgca sie jako aplikantka radcowska, w
okresach ww. zwolnieh lekarskich nie przerwata aplikacji, a uczestniczyta w
zajeciach szkoleniowych w ramach tej aplikacji i brata udziat w kolokwiach,

sktadajgc stosowne egzaminy. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu



dowodowego wynika, ze zwolnienia lekarskie byly zwigzane ze stanem jej zdrowia
w okresie cigzy. Sad Okregowy odwotat sie do zeznan $wiadka lekarza
prowadzgcego ginekologa dr R. A. i jego pisma z 24 lipca 2012 r. skierowanego do
ZUS, ktory wyjasniat, ze byta to pierwsza cigza odwotujgcej sie w wieku 36 lat po
wczesniejszym intensywnym okresie leczenia, a wiec cigza o wysokim stopniu
ryzyka. W takim przypadku ograniczenie aktywnosci fizycznej, a zwtaszcza lezenie
w potgczeniu z odpowiednim leczeniem farmakologicznym dostosowanym do
objawdw Kklinicznych i stopnia zagrozenia cigzy jest jedng z podstawowych metod
postepowania. Czynniki stresogenne, jakie wystepowaty w zwigzku z zaistnialg
sytuacjg oraz zwigzane z pracg zostaly uznane przez lekarza ginekologa za
czynniki zagrazajgce cigzy odwotujgcej sie i zdecydowaty o skierowaniu jej na
zwolnienia lekarskie. Sgd Okregowy za niewiarygodne uznat stanowisko
odwotujgcej sie, ze nie wiedziata co oznacza kod cyfrowy ,1” zamieszczany na
zwolnieniach. Zdaniem Sadu niezasadnym byt rowniez zarzut naruszenia art. 278 §
1 k.p.c. w zakresie dotyczgcym ustalenia wptywu stresu zwigzanego z udziatem
odwotujgcej sie w zajeciach szkoleniowych jako czynnika stanowigcego zagrozenie
dla jej cigzy. Sad pierwszej instancji opart sie w tym zakresie o dowdd z zeznan
Swiadka R. A. - lekarza ginekologa, ktory wystawiat odwotujgcej przedmiotowe
zwolnienia lekarskie i byt lekarzem prowadzgcym cigze. Zgodnie z tymi zeznaniami,
odwotujgca sie miata zalecone prowadzenie oszczedzajgcego trybu zycia, unikania
wysitkdw fizycznych, sytuacji stresowych i maksymalny odpoczynek. W ocenie tego
lekarza, cho¢ umieszczane na zwolnieniach lekarskich zalecenia lezenia w czasie
cigzy nie oznaczaty bezwzglednego nakazu lezenia, to ze wzgledu na czynnik
stresogenny zwigzany z udziatem w zajeciach szkoleniowych i w kolokwiach nie
bytyby one zalecane odwotujgcej sie przez tego lekarza. Jego zdaniem w
przypadku kolokwiow egzaminacyjnych stopien stresu w duzej mierze zalezy od
danej osoby, ale sam fakt istnienia stresu jest niewatpliwy. Z zeznan tego swiadka
wynikato, ze cigza odwotujgcej sie byta cigzg wysokiego ryzyka, a takiej cigzy
ryzyko powikfanh moggcych prowadzi¢ do przedwczesnego porodu lub innych jest
duzo wieksze niz w innych cigzach. Prowadzenie takiej cigzy oprocz doraznego
reagowania na mozliwe wystepujgce w trakcie jej przebiegu dolegliwosci, polega

przede wszystkim na profilaktyce i przeciwdziataniu. W czasie cigzy odwotujgca sie



przyjmowata leki podtrzymujgce cigze i leki rozkurczowe. Gdyby odwotujgca sie
zapytata lekarza czy moze w takich szkoleniach zwigzanych z odbywang aplikacjg
radcowskg uczestniczy¢, to lekarz odradzatby jej to. W ocenie lekarza ginekologa
odwotujgca sie byta swiadoma, ze w duzym stopniu wynik cigzy bedzie zalezat od
jej zachowania w trakcie cigzy. Lekarz prowadzacy stwierdzit, ze z medycznego
punktu widzenia postepowanie odwotujgcej sie nalezato uzna¢ za niewtasciwe,
poniewaz zwiekszato ryzyko utraty cigzy. W ocenie Sgdu Okregowego powyzszy
dowdéd z zeznan sSwiadka lekarza ginekologa, ktorego odwotujgca sie byta
pacjentkg, stanowi dowod wystarczajgcy do ustalenia, czy udziat w szkoleniach i
kolokwiach egzaminacyjnych jest lub moze by¢ dla kobiet w cigzy, i dla odwotujgcej,
czynnikiem stresogennym. Sad podkreslit, ze lekarz ginekolog jest specjalistg
posiadajgcym stosowng wiedze o wptywie roznych czynnikdw na przebieg cigzy, na
zdrowie kobiety w cigzy i na zdrowie nienarodzonego jeszcze dziecka, w tym
posiadajgcym wiedze o wptywie stresu. Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, uzasadniajgc, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo zastosowat
ten przepis. Celem udzielanych odwotujgcej sie zwolnien lekarskich byto
zapewnienie jej jak najbezpieczniejszych warunkéw umozliwiajgcych bezpieczne
donoszenie cigzy, odpowiednio wyeliminowanie czynnika stresogennego
zwigzanego miedzy innymi z jej pracg w kancelarii prawniczej A. Odwotujgca sie
miata sSwiadomos¢, ze to wiasnie stres zwigzany z pracg w tej kancelarii byt
gtébwnym czynnikiem uniemozliwiajgcym jej zajscie w cigze. Odwotujgca sie miata
tez Swiadomosc¢, ze stres moze negatywnie wptywac na jej cigze. Jednakze
pomimo tego regularnie brata udziat w zajeciach zwigzanych z odbywaniem
aplikacji radcowskiej. W ocenie Sgdu Okregowego dziatania odwotujgcej sie byty
dziataniami sprzecznymi z celem udzielanych zwolnien lekarskich. Dziatania te nie
miaty charakteru dziatan incydentalnych, wymuszonych okolicznosciami
niezaleznymi od odwotujgcej, a byly dziataniami Swiadomie i regularnie
podejmowanymi przez odwotujgcg. Sad podkreslit, ze w przypadku, gdy o
zwolnieniu lekarskim decyduje stan zdrowia ubezpieczonego, celem orzeczenia o

niezdolnosci do pracy jest zapewnienie ubezpieczonemu mozliwosci (i zarazem



jego zobowigzanie) powstrzymania sie od wykonywania pracy (podejmowania
dziatan), ktére mogg niekorzystnie wptywac¢ na stan zdrowia. Sad stwierdzit, ze
odwotujgca sie nie postepowata zgodnie z powyzszg zasada.

Wyrok Sgadu Okregowego odwotujgca sie zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisow postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy,
to jest:

(1) art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 385 k.p.c., w nastepstwie ktérego
oraz nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych sadu
odwotawczego i niespetnienia jego procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.), doszto do
pominiecia czesci materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu i braku
wyczerpujacych ustalen, ze skutkami wskazanymi w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. i
oddalenia apelacji, pomimo ze nie byta ona bezzasadna;

(2) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U.2015 r. poz.121), w zw. z
art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie doktadnie
istoty sporu, ale i tez szczegbtowo podstaw przyjetego rozstrzygniecia;

(3) art. 258 k.p.c., art. 236 k.p.c., art. 271 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c.,
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159), art. 244 k.p.c., 245 k.p.c.
w zw. z art. 381 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., poprzez
naruszenie regut postepowania dowodowego, w szczegolnosci:

a) przyjecie, ze przedmiotem zeznan $wiadka mogg by¢ fakty, ktére nie sg
jego wiasnymi osobistymi spostrzezeniami badz tez relacjami bezposrednich
spostrzezen innych osob (testis ex auditu) i nie pominiecie zeznan swiadka w tym
zakresie;

b) przyjecie, ze przedmiotem zeznan swiadka mogg by¢ sady (oceny) o
faktach tworzone w drodze wnioskowan, przypuszczen czy wartosciowania, a nie
jedynie osobiste spostrzezenia $Swiadka wynikajgce z jego zdolnosci do
postrzegania, zapamietywania oraz komunikowania spostrzezen i nie pominiecie

zeznan Swiadka w tym zakresie;



C) przyjecie, ze dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka na okolicznosci, w jakim zeznania te odnoszg sie do zastrzezonych do
wytgcznej kompetencji sgdu kwestii ustalenia i oceny faktdbw oraz sposobu
rozstrzygniecia sprawy, w oparciu o wadliwie sformutowang teze dowodowg i
niepominiecie zeznan swiadka w tym zakresie;

d) przyjecie, ze jest rolg Swiadka posiadajgcego wiadomosci specjalne ocena
zachowan, wbrew zasadzie, ze dowdd z zeznan swiadka stuzy ustaleniu faktow
(art. 227 k.p.c.), a dowdd z opinii biegtego przeprowadza sie zawsze tam gdzie
wymagane sg wiadomosci specjalne oraz btedne przyjecie, ze w wypadkach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych, posiadanie przez swiadka takich
wiadomosci z racji wykonywanego zawodu uzasadnia odstgpienie od powotania
biegtego, ktéry nie zetknat sie poprzednio z faktami istotnymi dla rozstrzygniecia
sprawy oraz niepominiecie zeznan Swiadka w zakresie, w jakim zeznania te
dotyczyly wiadomosci specjalnych, ktére w art. 278 § 1 k.p.c. zostaly zastrzezone
dla biegtego i w konsekwencji nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na
okolicznosci wymagajgce wiedzy specjalnej;

e) przyjecie wyzszosci dowodu z zeznan s$wiadka nad dowodem z
dokumentu, podczas gdy wiekszy walor dowodowy posiadajg dokumenty
pochodzgce z okresu, w ktérym strony nie przewidywaty mozliwosci ich
procesowego wykorzystania niz zeznania oséb zainteresowanych wynikiem sprawy
i w konsekwenciji ustalenie istotnych okolicznosci w oparciu wytgcznie o zeznania
Swiadka, podczas gdy z dokumentow wynikajg okolicznosci przeciwne;

f) nieustalenie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci;

(4) art. 386 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy apelacja
ubezpieczonej zastugiwata na uwzglednienie.

Ponadto, zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

(5) art. 84 ust. 2 w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedne zastosowanie, w sytuacji gdy
pobrane przez ubezpieczong $wiadczenie nie posiada cech ,Swiadczenia
nienaleznie pobranego” okreslonych w tym przepisie, w szczegdlnosci swiadczenie
nie zostato wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych

dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w btgd organu
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wyptacajgcego sSwiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia (ust. 2), ani
ubezpieczona nie byta pouczona o braku prawa do pobierania swiadczen (ust. 1);

(6) art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 359 § 2 k.c.,, przez btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia nastepuje
wraz z odsetkami przypadajgcymi za caty okres pobierania nienaleznych swiadczen,
obejmujgcy takze okres sprzed doreczenia decyzji obligujgcej do zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia, a wiec za okres w ktorym swiadczenie nie byto
jeszcze wymagalne;

(7) art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, przez
btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze utrata prawa do zasitku chorobowego
dotyczy catego okresu zasitkowego, a nie tylko tego okresu objetego
zaswiadczeniem (zwolnieniem) lekarskim, w ktorym nastgpito wykorzystanie
zwolnienia niezgodne z jego celem; oraz btedne zastosowanie wskutek niepetnego
ustalenia stanu faktycznego sprawy, polegajgce na uznaniu, ze sprzeczne z celem
zwolnienia lekarskiego jest zachowanie mieszczgce sie w granicach zalecen
lekarskich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutdw naruszenia
wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow prawa materialnego. Te bowiem majg
decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Przepis ten
stanowi ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego
zwolnienia. Przepis ten zawiera wiec dwie przestanki utraty prawa do zasitku
chorobowego. W okolicznosciach sprawy chodzi o rozstrzygniecie, czy skarzgca
wykorzystywata zwolnienie niezgodnie z jego celem. Sad Okregowy przyjat w
zaskarzonym wyroku, iz odwotujgca nie stosowata sie do zalecen lekarza, co

oznacza, ze zwolnienie lekarskie byto wykorzystywane niezgodnie z jego celem.
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Zdaniem Sgdu Najwyzszego jest to ocena co najmniej przedwczesna. Bowiem to,
ze ubezpieczona nie lezata przez catly okres zwolnienia nie jest rownoznaczne z
naruszeniem jego celu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze celem udzielonego
zwolnienia lekarskiego nie bylo, jak w przypadku choroby, wyzdrowienie ale
profilaktyka w zwigzku z zagrozeniem cigzy. Jest to wiec przypadek, ktéry nie moze
by¢ rozstrzygany w oparciu o poglady dotyczgce zwolnien z powodu choroby, w
tym powotane przez Sad Okregowy orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczace
utrudnianie procesu leczenia i rekonwalescencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze cel
takiego zwolnienia nie jest tozsamy z zaleceniami lekarskimi dotyczgcymi
postepowania w czasie jego trwania. Wydaje sie, ze ocena powyzszego wymaga
specjalistycznej wiedzy medycznej. Z zeznan $wiadka (lekarza ginekologa) nie
wynika jednoznacznie by zwolnienie lekarskie byto wykorzystane niezgodnie z jego
celem. Sad drugiej instancji wyraznie stwierdza, ze odwotujgca narazita na szwank
swoje zdrowie i zdrowie nienarodzonego dziecka, a celem zwolnienia byto
wyeliminowanie czynnika stresogennego. Majgc na uwadze, Zze ubezpieczona
uczestniczyta w wykfadach, pisata kolokwia, miata zastepstwa procesowe nalezato
ocenic¢, czy i ktoére z tych zaje¢ wywotywato stres i zagrazato cigzy. Natomiast z
zeznan kluczowego swiadka nie wynika jednoznacznie by dziatania te zagrazaty
donoszeniu cigzy. W rzeczywisto$ci jego wypowiedzi majg charakter hipotetyczny a
nie kategoryczny.

Po rozstrzygnieciu powyzszego konieczne stanie sie takze rozwazenie za
jaki okres mogto dojs¢ do utraty prawa do zasitku chorobowego. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze w sprawie chodzi o kilka zwolnien w czasie ktérych byty
podejmowane rézne czynnos$ci. Przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej stanowi o
utracie prawa do zasitku za okres tego (!) zwolnienia. Utrata prawa do zasitku
chorobowego dotyczy wiec jedynie okresu objetego zwolnieniem, w ktérym
wystgpita przestanka jego utraty, a nie catego okresu zasitkowego (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12,
poz. 152). Nalezy réwniez w tym miejscu stwierdzi¢, ze zgodnie z wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2014 r., Il UK 581/13 (LEX nr 1515456), ktory
zostat wydany w podobnych okolicznosciach, btedne zdefiniowanie przez sad
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orzekajgcy w sprawie o zwrot zasitku chorobowego celu udzielonego zwolnienia od
pracy kobiecie w cigzy moze uzasadniac naruszenie art. 17 ustawy zasitkowe;.

Kolejny zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczy art. 84 ust. 1 i 2
ustawy systemowej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
przepis art. 84 ust. 2 zawiera definicje swiadczenia nienaleznego oraz zawiera
przestanki jego zwrotu (zob. tez K. Brzozowska, E. Dawidowska-Myszka:
Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego sSwiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, Przeglad Sgdowy, lipiec-sierpien 2015, s. 105-106).

Podstawowg kwestig w razie stwierdzenia naruszenia przez skarzgcg art. 17
ustawy zasitkowej staje sie rozstrzygniecie, czy pobrany przez nig zasitek
chorobowy byt nienaleznie pobranym swiadczeniem w rozumieniu art. 84 ust. 2
ustawy systemowej. Poniewaz jest oczywiste, ze nie zachodzity w sprawie
okolicznosci polegajgce na pouczeniu o braku prawa do pobierania swiadczenia ani
Swiadczenie nie zostato przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub fatszywych dokumentéw jedyng mozliwoscig pozostajg ,inne przypadki
Swiadomego wprowadzenia w bfgd organu wyptacajgcego Swiadczenia przez
osobe pobierajgcg Swiadczenia®. Ten powyzszy kluczowy problem nie zostat
rozstrzygniety w zaskarzonym wyroku. Nalezy takze zauwazy€, iz w decyzjach
organu rentowego jako podstawe zwrotu kwot pobranych zasitkbw wskazywano
jedynie art. 84 ustawy systemowej nie precyzujgc o ktéry rodzaj nienaleznego
Swiadczenia chodzi w przedmiotowej sprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zwraca sSie uwage na roznice pomiedzy sSwiadczeniem nienaleznym
(np. wyptaconym bez podstawy prawnej), a sSwiadczeniem ,nienaleznie pobranym”,
a wiec pobranym przez osobe, ktérej mozna przypisaé okreslone cechy dotyczace
stanu swiadomosci (woli) lub okreslone dziatania (zaniechania). Tak wiec organ
rentowy moze domagacC sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko
wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢c ztg wole (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2007 r., | UK 90/07 (OSNP 2008 nr 19-20,
poz. 301). Wynika z tego jednoznacznie, ze naruszenie art. 17 ustawy zasitkowej
nie moze stanowi¢ podstawy zgdania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Nie wytgcza tez stosowania definicji nienaleznie pobranych $wiadczeh art. 66 ust. 2
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tej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r., | UK 194/11, LEX
nr 1227962).

Brak rozstrzygniecia powyzszego problemu uzasadnia wiec zarzut
naruszenia art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, a tym samym takze art. 84 ust. 1 tej
ustawy. Ponadto nalezy rowniez stwierdzi¢, ze nienaleznie pobrane swiadczenia
podlegajg zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje
administracyjng (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., | UK
210/09, LEX nr 585713 i z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-
12, poz. 148). Z tg chwilg nastepuje wymagalnos$¢ roszczenia o odsetki, gdyz z tg
chwilg dtuznik pozostaje w opdznieniu ze spetnieniem Swiadczenia gtéwnego
(art. 481 § 1 k.c.).

Reasumujgc nalezato przyjgc, ze w zaskarzonym wyroku ocena naruszenia
przez skarzgcg art. 17 ustawy zostata oparta na niedostatecznie ustalonym stanie
faktycznym. Natomiast nie zostat rozstrzygniety problem kwalifikacji pobranych
Swiadczen jako swiadczen ,nienaleznie pobranych” w rozumieniu art. 84 ust. 2
ustawy systemowej. Z tego wzgledu skarga zostata oceniona jako oczywiscie
uzasadniona. W tym stanie rzeczy nie bylo konieczne odnoszenie sie do
przedstawionych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia prawa procesowego.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.

r.g.



