Sygn. akt Il UK 205/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku C. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.

o prawo do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AUa 433/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi M.K., K. S.C. w G. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Gdansku kwote 120 zt (sto
dwadziescia) powiekszong o stawke naleznego podatku od
towarow i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
swiadczonej z urzedu na rzecz wnioskodawcy w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Ill AUa 433/14, Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalit apelacje wnioskodawcy C.C. od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 14 stycznia 2014 r. w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G. o prawo

do renty. Wobec zarzutéw apelacji, Sgd Apelacyjny uzupemit postepowanie



dowodowe dopuszczajgc dowod z opinii lekarza biegtego sgdowego z zakresu
medycyny pracy, dla oceny czy stan zdrowia wnioskodawcy w okresie od dnia 1
listopada 2011 r. czynit go nadal niezdolnym do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). Biegty w opinii
uznat, ze zmiany chorobowe nie czynig wnioskodawcy niezdolnym do pracy po dniu
31 pazdziernika 2011 r. Powyzsze ustalenia potwierdzity wczesniejsze opinie
biegtych lekarzy sgadowych neurologa oraz psychiatry, w ktérych uznano
wnioskodawce za zdolnego do pracy. Tym samym wnioskodawca nie spenit
przestanek okreslonych w art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy dla przyznania
dochodzonego swiadczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw na wynik sprawy - art. 386
§ 4 k.p.c. polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji, oraz
art. 382 k.p.c. polegajgce na dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego z urzedu, w
sytuacji gdy uzupetnienie materialu dowodowego przekracza zakres rozpoznania
Sadu drugiej instancji. Wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku jak i
poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego nieuiszczonych w catosci
ani w czesci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z tego powodu, ze ,Sad drugiej
instancji wystgpit poza granice postepowania dowodowego jakie moze
przeprowadzi¢, co wskazuje na koniecznos¢ uchylenia wyroku Sgdu pierwszej

instancji”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia

skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie

organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z



dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych Srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostaé obwarowane szczegolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z zarzutami skargi nalezy wskazaé, ze jesli wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak
W ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie
wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie
uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek oczywistego
naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi

regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego



2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437). Nalezy przypomniec
wcigz aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16
grudnia 1998 r., Il UKN 396/98, (OSNP 2000 nr 4, poz. 161), zgodnie z ktérym
jezeli w odniesieniu do ustalen faktycznych wymagajgcych specjalistycznej wiedzy
sad zasiegnat opinii biegtych, to ewentualne powotanie jeszcze innych biegtych,
mozna by uznac¢ za powinnos¢ sadu tylko wtedy, gdy pierwotna opinia budzi istotne
i nie dajgce sie usungC watpliwosci, a =zainteresowana strona wykazuje
nieporadnos¢ w zgtaszaniu odpowiednich wnioskow dowodowych. Podobne
poglady byty juz wielokrotnie przedstawiane - patrz: wyrok z dnia 7 pazdziernika
1998 r., Il UKN 248/98 (OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 666); wyrok z dnia 2 czerwca
1898 r., Il UKN 88/98 (OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 373); wyrok z dnia 16 grudnia
1997 r., Il UKN 406/97 (OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 643); wyrok z dnia 14 grudnia
1997 r., Il UKN 394/97 (OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 614); wyrok z dnia 18
wrzesnia 1997 r., Il UKN 260/97 (OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 408). Ponadto, w
zwigzku z zarzutami skargi kasacyjnej, nalezy przypomnieC, ze wynikajgcy z art.
378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji
oznacza z jednej strony zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te
granice, z drugiej zas nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. ,Rozpoznanie sprawy” w granicach
apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie
zasadnosci zarzutéw apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci
zgtoszonych roszczen procesowych (w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych - o zasadnosci odwotania ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego). W orzecznictwie podkresla sie, ze jakkolwiek postepowanie apelacyjne
jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego (por. takze rozwazania zawarte w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC
1999 nr 7-8, poz. 124). Nalezy takze przypomnieé, ze w sprawach z ubezpieczenia
spotecznego - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - tre$¢ decyzji wyznacza
zakres rozstrzygania w sgdowym postepowaniu odwotawczym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15,



poz. 601; wyrok z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPiIUS 2002 nr 5,
poz. 121; postanowienie z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, niepublikowane).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia § 12 ust. 2 oraz § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.
poz. 461).



