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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego "A."
spotka z o.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: W. B., J. S.,

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2015r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 30

pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
zainteresowanych W. B. i J. S. i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh wyrokiem z dnia 30 pazdziernika
2012 r. oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 maja 2011 r., ktérym oddalono odwotania
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,A.” od decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 31 maja oraz 4 i 9 czerwca 2010 r. przyjmujgce;j
za podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spotecznego zainteresowanych W.
B.iJ. S. w spornych okresach kwote przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

W sprawie ustalono, ze zainteresowani (pracownicy odwotujgcej sie spotki) w
spornych okresach wykonywali prace we Francji i Belgii jako pracownicy
delegowani w rozumieniu art. 14 wust. 1 lit. a obowigzujgcego wowczas
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych,
0sOb prowadzgcych dziatalno$¢ na wtasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U.UE.L.1971.149.2 Dz.U.UE-sp.05-1-
35), co zostato potwierdzone przez ZUS w zaswiadczeniach E - 101 okreslajgcych
ustawodawstwo witasciwe w rozumieniu rozporzgdzenia nr 1408/71 i
rozporzgdzenia nr 574/72 z dnia 21 marca 1971 r. w sprawie wykonywania
rozporzgdzenia nr 1408/71.

W dniu 17 kwietnia 2008 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych poswiadczyt
formularz E 101 dla W. B. na okres delegowania od 2 kwietnia 2008 r. do 31 maja
2008r. do pracy w Belgii. Nastepnie formularz E 101 wydano takze na dalsze
okresy delegowania od 1 czerwca 2008 r. do 30 wrzesnia 2008 r. do Belgii, od 1
lipca 2008 r. do 22 grudnia 2008 r. do Francji, od 5 stycznia 2009 r. do 30 czerwca
2009 r. do Belgii, od 1 lipca 2009 r. do 22 grudnia 2009 r. do Francji, przy czym
okres ten skrécono do 14 wrzesnia 2008 r., od 15 wrzesnia 2008 r. do 30 listopada
2008 r. do Belgii, od 1 grudnia 2008 r. do 20 grudnia 2008 r. do Francji, od 5
stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. do Belgii, od 15 lipca 2009 r. do 22 grudnia
2009 r. do Francji.

W dniu 25 kwietnia 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych poswiadczyt
formularz E 101 dla J. S. na okres delegowania od 19 kwietnia 2007 r. do 30
czerwca 2007 r. do Belgii. Nastepnie formularz E 101 wydano takze na dalsze
okresy delegowania od 1 lipca 2007 r. do 22 grudnia 2007 r. do Francji, od 7



stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2008 r. do Francji, od 1 lipca 2008 r. do 22 grudnia
2008 r. do Belgii, od 5 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. do Belgii, od 1 lipca
2009 r. do 22 grudnia 2009 r. do Francji.

Sporne miedzy stronami byto, czy zainteresowani, zgodnie z twierdzeniami
ich pracodawcy, byli delegowany do pracy na terenie Francji i Belgii zgodnie z
przepisami zawartymi w Kodeksie pracy dotyczgcymi podrozy stuzbowej, wobec
czego oprocz wynagrodzenia za prace mieli prawo do naleznosci z tytutu
odbywania takich podrozy, w tym diet, ktore wyptacata mu odwotujgca sie spoétka,
czy tez, zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez organ ubezpieczen
spotecznych, wykonywat oni stale prace w Belgii i Francji, wobec czego przepis art.
77° k.p. nie miat do nich zastosowania.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, w wymienionych w decyzji okresach
miejsce pracy zainteresowanych znajdowato sie we Francji i w Belgii, a tym samym
nie mozna uznac¢, ze byli oni delegowani przez pracodawce do wykonania
okreslonych czynnosci czy zadan poza miejsce jego pracy, co jest cechg
charakterystyczng podrézy stuzbowej w rozumieniu 77° § 1 k.p. Za trafne Sad
Okregowy uznat w zwigzku z tym stanowisko ZUS wyrazone w zaskarzonych
decyzjach, ze podstawe sktadek na ubezpieczenia spoteczne zainteresowanego
powinna stanowi¢ kwota nie nizsza niz kwota prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, o ktérej mowa w art. 19 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej takze jako ustawa systemowa) oraz w § 2 ust. 1 pkt
16 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad wustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.; dalej rowniez
jako rozporzgdzenie).

Sad drugiej instancji uzupetniajgc stan faktyczny podnidst, ze w okresie
objetym sporem zainteresowani wykonywat obowigzki pracownicze wytgcznie poza
granicami kraju - w Belgii i we Francji. Organ ubezpieczeh spotecznych
poswiadczyt formularze E-101 za okresy sporne.

Jak dalej wskazat Sad Apelacyjny, poswiadczenie ustawodawstwa

wiasciwego (formularz E-101), uznawane za decyzje deklaratywng, posiada zas



moc wigzgcg rowniez dla sgdu rozstrzygajgcego kwestie, czy dany pracownik
wykonywat prace za granicg w ramach oddelegowania, czy tez w ramach podrézy
stuzbowej. Zaréwno wydanie poswiadczenia, jak i odmowa wydania takiego
poswiadczenia poprzedzone by¢ musi kazdorazowo oceng Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, czy majgc na wzgledzie obowigzujgce przepisy, pracownicy
podlegajg polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych. Wydanie, jak réwniez
odmowa wydania takiego zaswiadczenia stanowig zatem rozstrzygniecie tego
organu, odpowiednio co do objecia, wzglednie odmowy objecia pracownika polskim
systemem ubezpieczeh spotecznych. Inaczej rzecz ujmujgc, w takiej sytuacji
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wypowiada sie wiadczo co do objecia danych
osbéb polskim systemem ubezpieczen spotecznych. Tego rodzaju zaswiadczenie
nie jest zatem ,zwyklym” zaswiadczeniem, a decyzjg deklaratywng, do wydania
ktérej podstawe prawng stanowi art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej, zgodnie z
ktérym Zaktad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych w
szczegolnosci przebiegu ubezpieczen spotecznych. Dopoki zas w obrocie prawnym
funkcjonuje bedace ostateczng decyzjg ZUS poswiadczenie o stosowaniu polskich
przepiséw prawnych do pracownikdéw zatrudnionych przez odwotujgcego sie za
granicg, dopoéty sad rozpoznajgcy sprawe dotyczgcg tego ubezpieczenia jest
zwigzany tg decyzjg, co oznacza, ze nie moze kontrolowac jej prawidtiowosci.
Inaczej rzecz ujmujac, niezaleznie od tego, czy pracownicy odwotujgcej sie mieli w
tym okresie status pracownikéw delegowanych w rozumieniu rozporzgdzenia nr
1408/17, czy tez taka kwalifikacja ich statusu byta btedna, bez uchylenia, zmiany
badz uniewaznienia decyzji o podleganiu przez nich polskiemu systemowi
ubezpieczen spotecznych nie jest mozliwe stwierdzenie, ze Swiadczyli prace za
granicg na innej podstawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r.,
| UK 403/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 178). W ocenie Sadu drugiej instanc;ji
poglad ten nalezy w petni zaaprobowac, zwtaszcza ze ETS w orzeczeniu z dnia 10
lutego 2000 r. wydanym w sprawie C — 202/97 (Fitzwilliam Executive Search Ltd
przeciwko Bestuur van het Landelijk Instituut Sociale Verzekeringen) stwierdzit, ze
zaswiadczenie E-101 wydane przez instytucje wyznaczong przez wtasciwg wiadze
Panstwa Cztonkowskiego wigze instytucje zabezpieczenia spotecznego innych

Panstw Czlonkowskich w zakresie, w jakim potwierdza objecie pracownikéw



przekazanych przez przedsiebiorstwo pracy czasowej systemem zabezpieczenia
spotecznego Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym przedsiebiorstwo to ma siedzibe.

Skoro zatem ZUS wydat w stosunku do zainteresowanych zaswiadczenia
dotyczgce ustawodawstwa wiasciwego (poswiadczyt formularze E-101) w spornych
okresach, to w niniejszym postepowaniu Sad zwigzany jest tg decyzjg i nie moze
kontrolowac jej prawidtowosci. Niezaleznie wiec od tego, czy zainteresowani mieli
status pracownika delegowanego, czy taka kwalifikacja byta btedna, bez uchylenia,
zmiany czy uniewaznienia decyzji o podleganiu polskiemu ustawodawstwu w
dziedzinie ubezpieczen spotecznych, jest ona dla Sgdu wigzgca, a w konsekwencji
nie jest mozliwe ustalanie, czy zainteresowani wykonywali prace za granicg w
ramach podrozy stuzbowej. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze
potwierdzenie okolicznosci wykonywania pracy za granicg na podstawie
czasowego oddelegowania wyklucza mozliwos¢ zakwalifikowania tej sytuacji jako
podrozy stuzbowej.

Odnoszgc sie do zarzutow apelujgcej odnosnie do oddalenia przez Sad
pierwszej instancji wnioskow dowodowych dotyczacych zatgczenia protokotéw
Panstwowej Inspekcji Pracy, przestuchania inspektorow Panstwowej Inspekciji
Pracy i inspektoréw kontroli ZUS, Sad Apelacyjny podnidst, ze przedmiotem tych
dowodow nie miaty byé okolicznosci majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Tak bowiem nalezy oceni¢ stanowisko Panstwowej Inspekcji
Pracy o przestrzeganiu lub nie przez apelujgcg przepisdbw prawa pracy, tym
bardziej ze przedmiotem kontroli dokonywanej przez ten organ nie byfa, bo nie
mogta by¢, prawidtowos¢ odprowadzania przez spotke sktadek na ubezpieczenia
spoteczne.

Wigzgce ustalenie, ze w stanie faktycznym sprawy mamy do czynienia z
pracownikami zatrudnionymi za granicg u polskiego pracodawcy, a nie z
pracownikami odbywajgcymi zagraniczng podroz stuzbowg, nakazuje, wedtug Sgdu
odwotawczego przyjaé, ze podstawe wymiaru skfadek na ich ubezpieczenia
emerytalne i rentowe stanowi, w mysl § 1 i § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia,
przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
wytgczeniem czesci wynagrodzenia w  wysokosci rownowartosci  diety

przystugujacej z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien



pobytu, okreslonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Ilub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychod nie
moze byc¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19
ust. 1 ustawy systemowej. Nie bylo zatem Zzadnych podstaw do wylgczenia z
podstawy  wymiaru skladek kwot wyptacanych  zainteresowanym, a
zakwalifikowanych przez pracodawce jako diety z tytutu podrozy stuzbowe;.
Zainteresowani nie odbywali bowiem podrozy stuzbowej i tym samym diety im nie
przystugiwaty, a zatem te naleznosci wraz z wynagrodzeniem zasadniczym
powinny by¢ poddane procedurze osktadkowania wedtug zasad z § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia, jak prawidtowo stwierdzit Sgd Okregowy.

Odwotujgca sie spoétka wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisébw prawa
materialnego, a to: 1/ art. 77° § 1 k.p., przez jego niezastosowanie wskutek
nieprawidtowej wykfadni, a w szczegdlnosci przez: przyjecie, ze wydanie
poswiadczenia formularza E-101 przez ZUS wytgcza mozliwos¢ zastosowania
instytucji wyjazdu stuzbowego, podczas gdy przestanki podrézy stuzbowej nie
pozostajg w sprzecznosci z poswiadczeniem ustawodawstwa wtasciwego w formie
deklaratywnej decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych; dokonywanie oceny
wyjazdu pracowniczego zainteresowanego bez odniesienia sie do charakteru i
zakresu dziatalnosci podejmowanej przez spotke i jej potrzeb w zakresie
dysponowania zasobem pracowniczym w ramach polecenia wyjazdu stuzbowego;
przyjecie, ze podroz stuzbowa powinna charakteryzowaé sie incydentalnoscia,
podczas gdy taka wyktadnia nie znajduje oparcia w tresci art. 77° § 1 k.p., zaréwno
przy zastosowaniu wyktadni jezykowej, jak i celowosciowej; 2/ art. 60 w zwigzku z
art. 60 § 11 2 k.c., przez wytozenie w sposéb sprzeczny z tymi przepisami tresci
zawieranych przez odwotujgcg sie z zainteresowanym umow o prace w zakresie
ustalonego miejsca wykonywania pracy; 3/ § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegoétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, bedgce

konsekwencjg nieprawidtowych wnioskéw wycigganych z faktu zwigzania Sadu



Apelacyjnego ostatecznymi decyzjami Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych
poswiadczenia formularza E-101. Ponadto skarge oparto na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, a to: 1/ art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie jej
zarzutéw naruszenia art. 77°> § 1 w zwigzku z art. 29 § 1 pkt 2 k.p. w zakresie
odmowy uznania przez Sad pierwszej instancji wyjazdoéw pracowniczych
zainteresowanych jako wykonywanych w ramach podrézy stuzbowej i jednoczesnie
niezasadne uznanie tych zarzutow przez Sad Apelacyjny jako niemajgcych
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy z uwagi na wydanie przez ZUS
deklaratywnej decyzji poswiadczenia formularza E-101; 2/ art. 217 § 1 k.p.c. i
art. 227 w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c., przez
niezasadne zaakceptowanie postanowien Sgdu pierwszej instancji, oddalajgcych
wnioski dowodowe odwotujgcej sie spétki o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z protokotow Panstwowej Inspekcji Pracy oraz z przestuchania
sporzgdzajgcych je inspektorow tej Inspekcji na okolicznos¢ przestrzegania przez
spétke przepisébw prawa pracy, a w szczegolnosci prawidtowego stosowania
instytucji wyjazdu stuzbowego oraz dowodu z opinii biegtego w przedmiocie
ustalenia, ile powinna wynosi¢ suma naleznych sktadek i jaka jest réznica pomiedzy
ta sumg a kwotg odprowadzong przez odwotujgcg sie na dzien wydania
zaskarzonej decyzji, podczas gdy dowody te dotyczyty okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy; 3/ art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak
odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutu odwotujgcej sie naruszenia
art. 77° § 1 w zwiazku z art. 29 § 1 pkt 2 k.p. ze szczegdtowym rozwazeniem
przestanek wyznaczajgcych zakres podrozy stuzbowej, a jedynie wskazanie, ze
normy te nie majg w niniejszej sprawie zastosowania z uwagi na wydanie
poswiadczenia ustawodawstwa wiasciwego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, co nie spetnia rygoréw prawidiowego i petnego umotywowania
rozstrzygniecia Sgdu.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podkreslono, ze kluczowy element dla

ustalenia, czy powierzone zadanie wykonywane bylo w ramach wyjazdu



stuzbowego, odnieS¢ nalezy do ustalonego w umowie o prace statego miejsca
pracy, ewentualnie siedziby pracodawcy. Czynnik ten byt decydujgcy dla
zapewniania przez ustawodawce dodatkowych uprawnieh pracowniczych,
szczegdtowo wskazanych w art. 77° k.p. Zwrécono ponadto uwage, ze strony
umowy O prace w sposob niebudzgcy watpliwosci wskazaty, iz statym miejscem ich
pracy bedzie W. To natomiast, ze zainteresowani wiekszg czes¢ okresu
zatrudnienia przebywali poza krajem wykonujgc powierzone im zadania, nie wptywa
na koncowg ocene wzajemnych ustalen stron umowy o prace. Odnoszac sie
natomiast do zarzutdw naruszenia przepisow postepowania wskazano, ze Sad
Apelacyjny nie rozpoznat i nie poddat merytorycznej ocenie wszystkich zarzutow
przedstawionych w apelacji powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji. Skarzgcy
nie zgadza sie z poglagdem zaprezentowanym przez Sad Apelacyjny, iz
oddelegowanie zainteresowanych do pracy w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej na podstawie unormowan Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z
dnia 14 czerwca 1971 r. w sposob bezwzgledny wytgczato mozliwos¢ zastosowania
instytucji podrézy stuzbowej. Wydanie deklaratywnych decyzji ZUS poswiadczenia
formularzy E-101 przesgdza jedynie o zastosowaniu polskiego ustawodawstwa do
pracownika czasowo wykonujgcego zadania w innym panstwie Unii Europejskiej —
nie modyfikuje to jednak w Zadnej mierze przepisow prawa krajowego, w tym
przepisOw prawa pracy, a zatem niezbedna byta dogtebna analiza przestanek
wyjazdu stuzbowego okreslonych w art. 77°> § 1 k.p. Sad Apelacyjny wiadny byt
uchylié sie od rozpoznania zarzutéw naruszenia art. 77° § 1 k.p. w zwigzku z art. 29
§ 1 k.p. o ile stwierdzitby, iz na mocy przedmiotowego rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 nie majg zastosowania przepisy polskiego prawa systemu ubezpieczen
spotecznych. Skoro jednak, wtasnie na mocy wskazanego rozporzgadzenia Rady,
przepisy te majg w niniejszej sprawie zastosowanie — niezbedna byfa dogtebna
ocena charakteru wyjazdow pracowniczych zainteresowanych, majgc zwtaszcza na
uwadze § 2 pkt 15 i 16 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. oraz art. 77° § 1 k.p. Rozporzadzenie Rady i po$wiadczony na jego
podstawie formularz E-101 Zzadng miarg nie przesgdza, ktore ze wskazanych
wytgczen rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej ma w niniejszej sprawie

zastosowanie. Ponadto odnoszgc sie do zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny



postanowien dowodowych Sadu pierwszej instancji oddalajgcych wnioski
dowodowe o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z protokotéw Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz z przestuchania sporzadzajgcych je Inspektorow, skarzacy
wskazat, iz wbrew twierdzeniom sgdu, wnioski te dotyczyty istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznosci, a zwtaszcza kluczowego dla rozstrzygniecia ustalenia

faktycznego odnos$nie charakteru wyjazdéw pracowniczych zainteresowanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie ze wszystkimi
zarzutami skarzgcej mozna sie zgodzic.

Odnoszgc sie do gtownego watku skargi kasacyjnej, wyrazonego tak w
zarzutach naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego, a
dotyczgcego nieprawidlowego uznania przez Sad drugiej instancji, ze
poswiadczenie przez ZUS stosowania polskiego systemu ubezpieczen spotecznych
na formularzu E-101 wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia, ze pracownik, ktérego
dotyczy to potwierdzenie, przebywa w zagranicznej podrdzy stuzbowe nalezy w
petni podzieli¢ stanowisko zaprezentowane przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 204/13, zgodnie z ktérym potwierdzenie
okolicznosci wykonywania pracy za granica na podstawie czasowego
oddelegowania wyklucza mozliwos¢ zakwalifikowania tej sytuacji jako podrozy
stuzbowej.

Zasada ustalania wysokosci sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i chorobowe polega na odniesieniu sie do wysokosci bazowej, ktorg —
zgodnie z art. 18 ustawy systemowej — stanowi przychod zdefiniowany w art. 4 pkt
9 ustawy jako przychody w rozumieniu przepisdw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Stosownie do art. 10 ust. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 361
ze zm.), przychdd, ktdérego zrodiem jest stosunek pracy, obejmuje — jak stanowi
art. 12 ust. 1 tej ustawy — wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartosc
pieniezng Swiadczeh w naturze lub ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zzrédto

finansowania tych wypfat i $wiadczen, a w szczegdlnosci wynagrodzenia
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zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie
od tego, czy ich wysokosS¢ zostata z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia
pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez wartos¢ innych nieodptatnych
Swiadczen lub swiadczen czesciowo odptfatnych.

Podstawy wymiaru sktadek nie stanowig pewne rodzaje przychodow, ktére —
na podstawie upowaznienia z art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
— okresla w drodze rozporzgdzenia minister witasciwy do spraw zaopatrzenia
spotecznego. Wydane na podstawie tej delegacji rozporzgdzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegodtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wytgcza w § 2
ust. 1 pkt 15 z podstawy wymiaru skfadek przychody w postaci diet i innych
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej pracownika - do wysokosci okreslonej w
przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkdéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz
poza granicami kraju, a w § 2 ust. 1 pkt 16 czes¢ wynagrodzenia pracownikéw
zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcéw w wysokosci rownowartosci
diety przystugujacej z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy
dzien pobytu, okreSlonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychod tych
oséb stanowigcy podstawe wymiaru sktadek nie moze byé nizszy od kwoty
przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Wyraznie zrdéznicowany i odmiennie uregulowany jest wiec obowigzek
skltadkowy odnosnie do dwu grup pracownikbw wykonujgcych prace poza
umowionym miejscem S$wiadczenia pracy. Rozrdznienie to jest istotne, gdyz
wskazane wypftaty pokrywajg inne potrzeby pracownikow odbywajgcych podroz
stuzbowg, a inne pracownikdéw zatrudnionych za granicg w polskich zaktadach

pracy. W zwigzku z tym w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia ujete sg diety i inne
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naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej, a w § 2 ust. 1 pkt 16 tylko czes¢
wynagrodzenia, ktéra ma odpowiada¢ rownowartosci diety przystugujgcej z tytutu
podrdzy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu.

Przyporzadkowanie stanéw faktycznych pod wskazane przepisy nastepuje
nie tylko ze wzgledu na miejsce wykonywania pracy, lecz przede wszystkim ze
wzgledu na rodzaj, czas trwania i charakter wykonywanych czynnosci. Tylko wtedy
odliczenie z podstawy wymiaru sktadek dokonywane jest wedtug § 2 ust. 1 pkt 15
rozporzgdzenia, gdy delegowanie pracownika ma cechy podrézy stuzbowej, tzn.
zjawiska wsroéd obowigzkéw pracownika niecodziennego, okazjonalnego, w ramach
pracowniczych powinnosci niezwyczajnego i nietypowego, stanowigcego pewien
wytom w zwyktym Swiadczeniu pracy. Prace w ramach delegacji (podrozy
stuzbowej) wyrdznia sporadycznosc¢ i przemijajgcy czas trwania wystania oraz
wykonywanie konkretnie okreslonego zadania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK 138/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 6, s. 312, z dnia
9 lutego 2010 r., | PK 57/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 200, z dnia 3 kwietnia
2001 r., | PKN 765/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 17 i z dnia 22 lutego 2008 r., | PK
208/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 134). Ze wzgledu na przedmiot podrozy
stuzbowej istotne jest to, ze pracownik ma wykonaé czynnosci pracownicze
wyznaczone do zrealizowania w poleceniu pracodawcy, ktére nie powinny nalezeé
do zwyktych, uméwionych czynnos$ci pracowniczych (por. uchwate siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08, OSNP 2009 nr 13-14,
poz. 166, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1998 r., Ill ZP 20/97,
OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 619, z dnia 15 sierpnia 1980 r., | PZP 23/80, OSNCP
1981 nr 2-3, poz. 26 oraz wyroki z dnia 4 marca 2009 r., Il PK 210/08, OSNP 2010
nr 19-20, poz. 233, z dnia 4 lipca 1978 r., | PR 45/78, OSNCP 1979 nr 1, poz. 16 z
glosg A. Kijowskiego, Nowe Prawo 1979 nr 11, s. 162, z dnia z 16 wrzes$nia 2009 r.,
| UK 105/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 131 oraz z dnia 20 lutego 2007 r., Il PK
165/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 97).

Wykonywanie podrézy stuzbowej wyréznia sie wsrdd czynnosci
pracowniczych takze ze wzgledu na to, ze podstawg odbycia podrozy stuzbowej
jest polecenie wykonania konkretnego zadania (polecenie stuzbowe). O wystaniu w

podréz stuzbowg decyduje polecenie stuzbowe udania sie poza okreslone w
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umowie o prace miejsce wykonywania pracy (por. art. 29 § 1 pkt 2 k.p.). W wyroku
z dnia 8 listopada 2012 r., Il UK 87/12 (niepublikowany) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze 0 podrozy stuzbowej mozna moéwi¢ jedynie w wypadku delegowania
narzuconego pracownikowi, wobec czego =zawarcie porozumienia co do
wykonywania okreslonej pracy w ramach delegowania prowadzi do okresowe;j
zmiany ustalonego w umowie miejsca pracy (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2007 r., Il PK 165/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 97, z dnia 4 marca
2009 r., Il PK 210/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 233, z dnia 11 stycznia 2013 r.,
Il UK 157/12, niepublikowany).

Gdy delegowanie dotyczy stalej pracy za granicg na rzecz swego
pracodawcy, wystanie (delegowanie) pracownika na obszar innego panstwa Unii
nalezy traktowac¢ jako odrebng instytucje prawng okre$long w czasie objetym
sporem w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemdw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie,
wspotczesnie wytozong w decyzji Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji
Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego, Nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r.,
dotyczgcej wyktadni art. 12 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do pracownikow
delegowanych i oséb wykonujgcych prace na wiasny rachunek, tymczasowo
pracujacych poza panstwem wtasciwym (Dz.Urz.UE C 106/5 z 24.4.2010) — por. tez
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., I UK 111/13,
niepublikowany oraz z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il UK 112/13, niepublikowany.

Z wigzagcych Sad Najwyzszy ustaleh wynika, ze wilasnie na podstawie tych
przepisow rozpoznano wniosek odwotujgcej sie o stwierdzenie w okresach
wskazanych w decyzjach organu ubezpieczeh spotecznych podlegania
zainteresowanych polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu jako obywatelom polskim
zatrudnionym za granicg, wystanym przez polskiego pracodawce w ramach
istniejgcych umow o prace.

Trafne jest wiec stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze wydanie poswiadczen na
formularzach E-101 wyklucza uznanie, ze zainteresowani we wskazanych w nich

okresach przebywali w podrézach stuzbowych, a tym samym zarzuty skargi
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kasacyjnej w tym zakresie sg nieuzasadnione. Dotyczy to réwniez zarzutu
naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 w zwigzku
z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c., przez zaakceptowanie tych
postanowien Sgdu Okregowego, ktorymi oddalono wnioski dowodowe skarzgcej o
dopuszczenie dowodu z protokotow Panstwowej Inspekcji Pracy i z przestuchania
sporzgdzajgcych je inspektorow.

W odniesieniu do decyzji administracyjnych pewnos¢ prawa wymaga, aby
dopuszczalnos¢ weryfikacji mocy obowigzujgcej decyzji zostata ograniczona pod
wzgledem szczegdtowych przestanek oraz czasu ich stosowania. Jednostka
bedgca adresatem ostatecznych rozstrzygnie¢ administracyjnych ma wiec prawo
oczekiwac, ze jej sytuacja prawna uksztattowana w sposob autorytatywny i wigzgcy
przez organy panstwa prawa nie bedzie w sposéb dowolny i nieprzewidywalny
zmieniana przez ten sam organ, a granice czasowe i tresciowe wtadczej ingerencji
w te sytuacje bedg w sposdb jasny i precyzyjny wyznaczone (por. np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11, OTK-A 2012 nr 2,
poz. 16). W tym zakresie istotne jest tez to, ze organ administracji publicznej jest
zwigzany wydang przez siebie decyzjg administracyjng (art. 110 k.p.a.). Przepis ten
nie daje natomiast podstawy do konstruowania zasady zwigzania organu
administracji publicznej decyzjg wydang przez inny organ administracji publicznej,
czy tez koniecznosci uwzgledniania interpretacji przepiséw prawa dokonanej przez
inny organ administracji publicznej i dla innych celéow. Zasadnie zatem Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze przedmiotem tych dowoddéw nie miaty by¢ okolicznosci
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Tak bowiem nalezy
oceni¢ stanowisko Panstwowej Inspekcji Pracy o przestrzeganiu lub nie przez
skarzgcg przepiséw prawa pracy dla innych celdéw niz prawidtowos¢ odprowadzania
przez spotke sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Za trafne natomiast uznac¢ nalezy zarzuty skarzgcej odnoszgce sie do
naruszenia zarowno przepisow postepowania, jak i prawa materialnego, tj. § 2 ust.
1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, w zakresie dotyczgcym
wysokosci  podstawy  wymiaru skladek na ubezpieczenia  spoteczne

zainteresowanych.
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Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika bowiem, ze organ
ubezpieczen spotecznych przyjat, ze podstawe sktadek na ubezpieczenia
spoteczne zainteresowanych w kazdym miesigcu powinna stanowi¢ kwota nie
nizsza niz kwota prognozowanego przeciethego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej, o ktorej mowa w art. 19 ustawy systemowej, co zostato zaakceptowane
zaréwno przez Sagd Okregowy, jak i Apelacyjny. W podstawie faktycznej brakuje
jednak stwierdzenia, czy rzeczywiscie wyptacone zainteresowanym wynagrodzenia
w kazdym miesigcu pracy za granicg byly wyzsze niz przecietne, cho¢ ma to
podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia o prawidtowosci zastosowanego przez
ZUS mechanizmu wyliczania podstawy wymiaru sktadek w spornych okresach.

Jak juz powiedziano, stosownie do tresci art. 18 ust. 1 ustawy systemowej,
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
bedgcych pracownikami stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy, co
oznacza przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osob
fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Przepis art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych za przychody ze stosunku
pracy uznaje za$ wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartos¢ pieniezng
Swiadczen w naturze bgdz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédto finansowania
tych wyptat i Swiadczen, a w szczegdlnosci: wynagrodzenie zasadnicze,
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego,
czy ich wysokos¢ zostata z goéry ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez wartos¢ innych nieodptatnych swiadczen lub
Swiadczen czesciowo odpfatnych. Innymi stowy, podstawg wymiaru skfadek sg
(fizycznie) otrzymane - wyptacone sSrodki pieniezne, albo tez takie Srodki
postawione do dyspozycji pracownika (a wiec $rodki pieniezne wyptacone, ale z
przyczyn lezgcych po stronie pracownika niepobrane przez niego, a wiec naleznosc¢
przekazana do dyspozycji pracownika jako prawnie mu przystugujgca). Przychod z
tytulu wynagrodzenia za prace - zgodnie z ogolnymi zasadami okreslonymi w
art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym - powstaje z chwilg jego otrzymania
lub postawienia do dyspozycji. Ptatnik sktadek jest obowigzany wediug zasad

wynikajgcych z przepisow ustawy obliczaé, potrgca¢ z dochoddéw ubezpieczonych,
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rozlicza¢ oraz optacaé nalezne skfadki za kazdy miesigc kalendarzowy (por. art. 46
ust. 1 ustawy systemowej). Podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikow jest wiec faktycznie wyptacone im w danym
miesigcu kalendarzowym wynagrodzenie (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 5/09, OSNP 2010 nr 5-6,
poz. 71), pomniejszone o te naleznosci (kwoty), ktére nie stanowig podstawy
wymiaru sktadek w mysl przepiséw rozporzadzenia.

Przepis art. 21 ustawy systemowej upowaznit ministra do okreslenia w
drodze rozporzagdzenia szczegoétowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek,
z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 (ograniczenie
wysokosci rocznej podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe), oraz wytgczenia z podstawy wymiaru sktadek niektérych rodzajéw
przychodoéw. Formalnie rzecz biorgc, § 2 ust. 1 rozporzadzenia jest wykonaniem tej
czesci tresci przepisu upowazniajgcego, ktory upowaznia do wytgczenia z
podstawy wymiaru sktadek ,niektérych rodzajow przychodow”, a zatem zawiera tu
upowaznienie do doprecyzowania regulacji ustawowej na ptaszczyznie
przedmiotowej, przez obnizenie podstawy wymiaru skfadek o niektére rodzaje
przychodow ze stosunku pracy. Inaczej rzecz ujmujgc, minister zostat upowazniony
do modyfikacji w drodze rozporzadzenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne tylko w jednym kierunku, tj. przez jej obnizenie o niektére
uzyskiwane przez pracownikow naleznosci. Nie ma wiec zadnych mozliwosci
stwierdzenia, ze zastosowanie § 2 ust. 1 rozporzadzenia mogtoby prowadzi¢ do
takiej modyfikacji podstawy wymiaru sktadek, Ze bytaby ona wyzsza niz
przewidziana ustawg systemowg. Skoro zatem z § 2 ust. 1 pkt 16 in principio
rozporzgdzenia wynika, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowi przychdd
stanowigcy czes¢ wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granicg u polskich
pracodawcéw, odpowiadajgcy rownowartosci diety przystugujgcej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, to znaczy, ze o takg kwote
podlega obnizeniu podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Zastrzezenie zawarte w § 2 ust. 1 pkt 16 in fine rozporzgdzenia, ze tak ustalony
miesieczny przychdd tych osob nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego

wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej, oznacza zatem,
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ze jezeli faktycznie wyptacone pracownikowi w danym miesigcu kalendarzowym
wynagrodzenie jest wyzsze niz przecietne, to zastosowanie wylgczenia
przewidzianego w czesci wstepnej § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia nie moze
doprowadzi¢ do obnizenia podstawy wymiaru sktadek do kwoty nizszej niz
przecietne wynagrodzenie. W takiej sytuacji ulga w optacaniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne bedzie zatem nizsza niz wynikajgca z dziatania
mechanizmu przewidzianego w § 2 ust. 1 pkt 16 in principio rozporzgdzenia, ale
nadal podstawa wymiaru sktadek bedzie obnizona w stosunku do przewidzianej
ustawg systemowg. Kwota przecietnego wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 2 ust. 1
pkt 16 in fine rozporzgdzenia, nie wiec jest progiem, od jakiego podstawa wymiaru
sktadek nie moze by¢ nizsza, jezeli rzeczywisty przychdd pracownika jest od tej
kwoty nizszy. Jest progiem majgcym zastosowanie, gdy faktycznie wyptacone
wynagrodzenie jest wyzsze niz przecietne, a zastosowanie odliczen przewidzianych
przepisem spowodowatoby obnizenie podstawy wymiaru skfadek ponizej tego
progu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 78/13 i
10 pazdziernika 2013 r., Il UK 104/13, niepublikowane).

Jezeli zatem organ ubezpieczen spotecznych okreslat przecietne
wynagrodzenie jako kwote podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zainteresowanych takze w tych miesigcach, w ktorych
faktycznie osiggniete przez nich wynagrodzenie bylo nizsze niz przecigtne, to
zaakceptowanie decyzji w tym zakresie przez Sad Apelacyjny nalezatoby uznac¢ za
oczywiscie nietrafne, bo prowadzgc do podwyzszenia podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w stosunku do przewidzianej ustawg systemows,
wychodzitoby nie tylko poza upowaznienie ustawowe (do okreslenia wytgczenia z
podstawy wymiaru skfadek niektorych rodzajow przychodow), ale i poza tres¢ § 2
ust. 1 rozporzadzenia, ktory zawiera wyliczenie sktadnikow niestanowigcych
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, czyli obnizajgcych te
podstawe, nie zas prowadzgcych do ustalenia tej podstawy w wymiarze wyzszym
niz przychod rzeczywiscie uzyskany przez pracownika. W tym jednak zakresie
wyrok nie poddaje sie kontroli kasacyjnej z uwagi na brak ustalen dotyczgcych
zastosowanej przez ZUS zasady wyliczania podstawy wymiaru sktadek, a takze

faktycznie osiggnietego przez zainteresowanych wynagrodzen w poszczegdlnych
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miesigcach oraz wyraznie sprecyzowanego stanowiska Sgdu drugiej instancji w
przedmiocie = zaprezentowanego przez organ ubezpieczeh spotecznych
mechanizmu obliczania podstawy wymiaru sktadek w spornych okresach, czynigc

zarzuty skargi kasacyjnej w tym zakresie usprawiedliwionymi.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1
k.p.c. i art. 398%" w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



