Sygn. akt Il UK 204/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku |. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E.

o zasitek macierzynski, o zasitek chorobowy oraz o zwrot nienaleznie pobranych
zasitkéw chorobowego i macierzynskiego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Ua (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od odwolujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéow

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w E. wyrokiem z
dnia 14 grudnia 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie I. R. od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w E. z dnia
11 czerwca 2018 r., oddalajgcego odwotanie od trzech decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w E., ktéorymi odmoéwiono przyznania
odwotujgcej sie prawa do zasitku macierzynskiego oraz zasitku chorobowego za

okresy: od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do dnia 10 pazdziernika 2014 r., od dnia 1



listopada 2014 r. do dnia 23 stycznia 2015 r., od dnia 22 stycznia 2015 r. do dnia 20
stycznia 2016 r., i zobowigzano jg do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.

Odwotujgca sie I. R. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Okregowego z dnia 14 grudnia 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1, art. 1
ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w
zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktorym jej
zdaniem jest kwestia wyktadni przepisow powotanych w podstawie zaskarzenia w
zakresie tego, czy zasitek z ubezpieczenia chorobowego przystuguje osobie, ktora
wykonujgc czynnos$ci zawodowe na podstawie umowy zlecenia zgtosita sie do tego
ubezpieczenia, wskazujgc jako tytut prawny dziatalnos¢ gospodarczg, a nie umowe
Zlecenia, za$ organ rentowy, a nastepnie sady powszechne i Sad Najwyzszy uznaty,
ze dziatalnoS¢ ubezpieczonej nie nosi znamion pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej?

Skarzgca podkreslita rownoczesnie, ze przepisy dotyczgce podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu oraz dotyczgce powstania prawa do zasitku nie
uprawniaja, jej zdaniem, do zawezenia skutecznosci wniosku o podleganie
ubezpieczeniu chorobowemu jedynie do tytutu, ktéry we wniosku wskazano, a
wskazanie we wniosku btednego tytutu nie rodzi bezskutecznosci ztozenia wniosku,
poniewaz ubezpieczenie chorobowe nie dzieli sie na kilka tytutdw w zaleznos$ci od
tytutu podlegania temu ubezpieczeniu, ale jest po prostu rodzajem ubezpieczenia.
Ponadto, jesli sam ubezpieczony ma okreslaé tytut ubezpieczenia, a moze sie
okazac po dtugotrwatym postepowaniu sgdowym, ze ten tytut jest jednak inny, to
osoba, ktora deklaruje cheé podlegania temu ubezpieczeniu, nie moze ponosi¢

ujemnych skutkow nadmiernego formalizmu przy ustalaniu tytutu ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajacym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ roéznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, iz
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sagd ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej

subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[ CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468). Wypada réwniez dodac, iz nie istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r., nr 13, poz. 5).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriéw. Przede wszystkim nie miesci bowiem w stanie faktycznym
ustalonym w sprawie przez Sady meriti, z ktérego jednoznacznie wynikato tylko to,
ze skarzgca zgftosita sie do ubezpieczen spotecznych, w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg. Ten tytut podlegania przez skarzgcg ubezpieczeniom spotecznym
zostat jednak skutecznie podwazony w innym postepowaniu zainicjowanym decyzjg
organu rentowego z dnia 18 marca 2015 r., stwierdzajgca, ze skarzgca nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresie od dnia 1

czerwca 2014 r. do dnia 26 czerwca 2014 r. Wspomniana decyzja byta przy tym



przedmiotem kontroli w postepowaniu sgdowym zakonczonym prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 26 pazdziernika 2015 r. wskutek oddalenia
przez Sad Apelacyjny w (...) apelacji wniesionej przez skarzgca. Co wiecej, takze
wyrok Sgdu Apelacyjnego byt przedmiotem kontroli w postepowaniu kasacyjnym
zakonczonym oddaleniem skargi kasacyjnej przez Sgd Najwyzszy. Cho¢ w toku
tych postepowan rozwazano spetnienie przez skarzgcg w spornym okresie
przestanek podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywanie umowy o
Swiadczenie ustug, to jednak kwestia ta nie zostata (bo tez i nie mogta zostac)
przesgdzona w tych postepowaniach. Oznacza to, ze przyjecie przez skarzacg w
pytaniu, nazwanym przez nig istotnym zagadnieniem prawnym, zatozenia, zgodnie
z ktorym wykonywata ona czynnosci zawodowe w spornym okresie na podstawie
umowy zlecenia, nie znajduje oparcia w ustaleniach faktycznych dokonanych przez
Sady obu instancji. Zresztg takich ustalen nie przyjat rébwniez Sad Najwyzszy,
bedac zwigzany ustaleniami dokonanymi przez Sady meriti w sprawie dotyczgcej
podlegania przez skarzacag ubezpieczeniom spotecznym (art. 39812 § 2 k.p.c.). Sad
Najwyzszy, dokonujgc oceny prawnej tych ustalen, stwierdzit zas jedynie, ze ,nie
mozna wiec wykluczy¢, ze w konkretnych realiach nie mamy do czynienia z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej wtasnie z uwagi na brak kumulatywnego
spetnienia wszystkich przestanek legalnej definicji dziatalnosci gospodarczej, lecz z
cywilnoprawng umowg o swiadczenie ustug”, a takze, ze ,skarzgca wykonywata te
same czynnosci, co osoba zatrudniona w sklepie na podstawie umowy o prace, a
istotng cechg zatrudnienia pracowniczego jest wykonywanie pracy pod
kierownictwem i na ryzyko pracodawcy”.

Niezaleznie jednak od wyzej opisanych mankamentow, ktore uniemozliwiajg
uznanie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, trzeba tez podkreslic,
ze w okolicznosciach sprawy nie mamy do czynienia z obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym, lecz z dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (a
konkretnie z konsekwencjami niepodlegania temu ubezpieczeniu), ktdre nie
powstaje z mocy prawa po spetnieniu warunkéw okreslonych przepisami ustawy
systemowej, ale wytgcznie z inicjatywy samego zgtaszajgcego sie do tego
ubezpieczenia na podstawie wniosku ztozonego zgodnie z regutami okreslonymi w

art. 14 ustawy systemowej. Zatem to jedynie sam zgtaszajgcy sie do tego



ubezpieczenia decyduje nie tylko o samym zgtoszeniu, ale rowniez o tytule, ktory
musi miesci¢ sie w katalogu zawartym w art. 11 ust. 2 ustawy systemowe,;.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze postepowanie sgdowe w
sprawach dotyczgcych ubezpieczenia chorobowego wszczynane jest w rezultacie
odwotania wniesionego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Ma wiec ono
charakter odwotawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem - w
aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na
whniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym.
Badanie owej legalnosci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy
uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili wydawania
decyzji. Mowigc inaczej, o zasadnosci przyznania lub odmowy przyznania
Swiadczenia decydujg okolicznosci istniejgce w chwili ustalania do niego prawa.
Postepowanie dowodowe przed sgdem jest postepowaniem sprawdzajgcym,
weryfikujgcym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Jak wyjasnit przy tym Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2017 r., Il UK 743/15 (OSNP 2018 nr 5,
poz. 63), w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej prawa
do zasitku macierzynskiego z powodu urodzenia dziecka w okresie nieobjetym
ubezpieczeniem chorobowym nie mozna domagac sie ustalenia podlegania temu
ubezpieczeniu jako przestanki nabycia tego zasitku (art. 4778 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 83 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie zdofata wykaza¢ potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
kp.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. s prawi optat za czynnos$ci radcéw

prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.



