Sygn. akt Il UK 204/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku M.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

z udziatem S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowo-
akcyjnej w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]. wyrokiem z
dnia 12 grudnia 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong M.W. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia
21 grudnia 2015 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziatu w W. z dnia 28 pazdziernika 2014 r., w ktorej organ
rentowy stwierdzit, ze M.W. jako pracownik u pfatnika sktadek S. Sp. z 0.0. Sp. k. w
W. nie podlega od dnia 1 kwietnia 2014 r. obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Ubezpieczona M.W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od

wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 grudnia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w



catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 22 § 1i 1*k.p. w
zwigzku z art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na potrzebe kompleksowej wykfadni art. 22 § 1 i 11 k.p. w zwigzku z art. 58 § 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ktére do chwili obecnej wywotujg rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Wyktadnia ta powinna rozstrzygng¢ kwestie budzgce
watpliwosci, opisane w zarzutach kasacyjnych. Dodatkowo powinna réwniez pomaoc,
zwtaszcza pracodawcom, w podjeciu decyzji co do formy zatrudnienia osob bliskich,
kobiet w cigzy czy tez jedynego pracownika, szczegodlnie, gdy opcjonalnie mozliwe
sg inne niz pracownicza formy zatrudnienia lub wspétpracy. Zdaniem skarzacej,
wymaga roéwniez wyjasnienia podnoszony w orzecznictwie sgdow powszechnych
zarzut znacznie wygorowanego wynagrodzenia za prace przy braku
jednoznacznych przestanek, w jakiej sytuacji i ewentualnie od jakiej wysokosci
wynagrodzenie moze by¢ uznane za wygorowane ze skutkiem okreslonym w
art. 58 § 2 k.c. Jest bowiem wysoce niepozgdane, aby pracownik dowiadywat sie
po pewnym czasie, ze w ocenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jego umowa o
prace jest niewazna i nie byt objety obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym.
Jest to istotne takze z tej przyczyny, ze od wysokiego wynagrodzenia za prace sg
odprowadzane znacznie wyzsze sktadki na ubezpieczenia spoteczne, ktérych w
takiej wysokosci nie ponoszg inni uczestnicy systemu ubezpieczeh spotecznych.
Srodki z takich wyzszych sktadek sg natomiast przeznaczane na wyptaty
Swiadczen ubezpieczeniowych. Istotne jest takze wziecie pod uwage przy
dokonywaniu wykfadni wyzej wymienionych przepisow art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyhstwa, ktéry bezwarunkowo wskazuje, po jakim okresie
ubezpieczenia ubezpieczony uzyskuje prawo do $wiadczen z ubezpieczen

spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow
prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu
Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia
22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07).
W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest
takze, choéby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa

byltyby odmiennie wyktadany. Nalezy rowniez zauwazyc¢, iz nie istnieje potrzeba



wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii wyktadni tych przepisow i wyrazit swdj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw przede wszystkim z tej przyczyny, ze jego uzasadnienie nie
zawiera wywodu prawnego, ktéry wyjasniatby, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne dotyczgce powotanych w tym wniosku przepisow prawa
materialnego, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych. Ogranicza sie
bowiem wylgcznie do okreslenia celu, ktéremu ma stuzy¢é wyktadnia. Nie
przedstawia tez jakiekolwiek wtasnej propozycji interpretacyjnej. Mimo ze wniosek
powotuje sie rowniez na rozbieznos¢ wystepujgcg w tym zakresie w orzecznictwie
sgdow, nie wskazuje jednak zadnego przyktadu takiej rozbieznosci.

Odwotanie sie przez skarzgcg do tresci zarzutdow kasacyjnych stanowi z kolei
wade konstrukcyjng wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Co juz
wczesdniej zostato bowiem podniesione, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest odrebnym od podstaw zaskarzenia elementem tej skargi, w
zwigzku z czym musi byC takze odrebnie uzasadniony. Wymaganie wynikajgce z
art. 398* § 2 k.p.c. wigze sie za$ wytagcznie z instytucjg przesadu. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie podkresla sie w tym wzgledzie, ze ze wzgledu na
odmienny cel instytucji przedsadu oraz jej odrebne i kwalifikowane przestanki
okreslone w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., wskazanie i uzasadnienie okolicznosci,
ktére miatby decydowac¢ o poddaniu skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie, nie
moze polegaC na odwofaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Za
prawidtowo sporzgdzong skarge kasacyjng mozna zatem uznac tylko takg skarge,
w ktorej oba te wymagania sg spetnione oddzielnie (odrebnie) i autonomicznie
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK
104/08, LEX nr 424365). W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie w

podstawach kasacyjnych lub w ich uzasadnieniu argumentacji majgcej wykazac



istnienie watpliwosci dotyczgcych wyktadni okreslonego przepisu (przepisow),
poniewaz na tym etapie postepowania (przesad) podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie nie podlegajg jeszcze badaniu (por. posrod wielu postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad,
ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest
jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje choé¢
jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
Podstawy kasacyjne stanowig zas odrebny od przestanek przedsgdu element
skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogag
zastgpi¢ przestanek przedsadu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od wyzej opisanych mankamentow, ktére powodujg, ze oceniany
wniosek nie moze uzasadniaC poddania wniesionej w niniejszej sprawie skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu, nalezy podkresli¢ i to, Ze powotane w tym
wniosku przepisy prawa materialnego doczekaty sie juz ugruntowanej wykfadni
Sadu Najwyzszego, ktory uznaje, ze kwestia podlegania pracowniczemu tytutowi
ubezpieczenia spotecznego wynikajgcego z zatrudnienia osoby bliskiej na
specjalnie utworzonym dla niej stanowisku pracy wymaga szczegolnej rozwagi i
ostroznosci w ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Podleganie
pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego jest bowiem uwarunkowane
nie tyle optacaniem sktadek ubezpieczeniowych w zwigzku ze specjalnie
(,suwerennie”) utworzonym dla osoby bliskiej pracodawcy stanowiskiem pracy i
brakiem prawnego =zakazu zatrudniania oséb bliskich w stanie cigzy na
odpowiednich stanowiskach pracy, ale legitymowaniem sie statusem pracownika
rzeczywiscie Swiadczgcego prace w ramach waznego stosunku pracy.

Brak formalnych przeciwwskazan do zatrudniania oséb bliskich w ramach
stosunku pracy (art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych) nie
wyklucza jednak kompetencji organu ubezpieczen spotecznych do weryfikowania
deklarowanego tytutu ubezpieczenia spotecznego (art. 68 pkt 1 i 2 tej ustawy),
zwtaszcza gdy ustalenie to dotyczy osoby bliskiej w zaawansowanej cigzy, dla
ktérej pracodawca tworzy stanowisko pracy z wysokim wynagrodzeniem,

wptywajgcym (poprzez nalezne sktadki) na wysokos¢ swiadczen z pracowniczego



ubezpieczenia spotecznego, z ktdérych osoba ta zamierzata korzystaé po krotkim
okresie od zawarcia umowy o prace. Rzeczywisty charakter pracowniczego
zatrudnienia oséb bliskich pracodawcy wymaga nie tylko stwierdzenia braku
formalnych zakazéw do ich zatrudniania w ramach stosunku pracy, ale tez
rygorystycznych ustalen i przekonujgcej oceny, ze zostaly spetnione nie tylko
formalne, ale i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie miato miejsce
rzeczywiste wykonywanie przez osobe bliskg obowigzkbw o0 cechach
charakteryzujgcych stosunek pracy wywotujgcych zobowigzanie pracownicze. Jest
to niezbedne dla wyeliminowania z obrotu prawnego zachowan osob bliskich
zmierzajgcych do obejscia lub naduzycia prawa do korzystniejszego tytutu i
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywoéw
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad Apelacyjny w petni respektowat
przedstawiong wyzej wyktadnie, czynigc jg podstawg dokonanej przez siebie oceny
prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego wynikato, ze skarzgca
nie wykazata rzeczywistego wykonywania pracy okreslonej w przypisanym jej
zakresie czynno$ci oraz nie istniata racjonalna potrzeba jej zatrudnienia, zwtaszcza
w wymiarze petnego etatu. Zatrudnieniu w takim wymiarze sprzeciwiat sie tez jej
stan zdrowia opisany w dokumentacji lekarskiej. Mimo dtugotrwatej nieobecnosci
skarzgcej spowodowanej jej niezdolnoscig do pracy pracodawca nie widziat
rébwniez potrzeby zatrudnienia innej osoby, ktéra zastgpitaby skarzgcg. Wymaga
natomiast podkreslenia, ze z mocy art. 398'3 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest w
postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzaca
nie wykazata potrzeby przyjecia jej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dlatego tez,

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



