Sygn. akt Il UK 204/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 19 maja 2015 r., mocg
ktérego zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. z dnia
4 lutego 2015 r. i przyznano J. S. prawo do emerytury pomostowe;.

Sady obu instancji ustality, ze ubezpieczony wykonujgcy prace na statkach
zeglugi morskiej, legitymuje sie wymagang ogolng liczbg 25 lat okresow
sktadkowych i niesktadkowych oraz niezbedng liczbg 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach lub szczegdélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008 r. Nr 237, poz.
1656 ze zm.). Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenie, ze ze zgromadzonych
dowoddéw wynika rodzaj wykonywanej pracy, a mianowicie ubezpieczony stale i w

petnym wymiarze wykonywat prace podporzgdkowang cztonka zatogi statku



morskiego, a suma tych okresow wynosi 16 lat, 11 miesiecy i 11 dni. Ubezpieczony
wykonywat tez prace (po dniu 31 grudnia 2008 r.) jako oficer nawigator na statkach
morskich.

Pozwany wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 51 i
art. 4 oraz art. 35 ust. 1 i art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
0 emeryturach pomostowych.

Jednoczesnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania;
ewentualnie zgdat uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty
sprawy.

W skardze kasacyjnej zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
z uwagi na to, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba
wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci przy ich stosowaniu. W ocenie
skarzgcego sedno sprawy zamyka sie stwierdzeniem, czy wobec tresci art. 2 pkt 2 i
3 oraz art. 49 i 51 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
mozna zastosowaé te przepisy i zaliczy¢é do okresow pracy w warunkach
szczegolnych w rozumieniu art. 3 cytowanej ustawy okres pracy marynarza,
wykonywanej u armatora zagranicznego, do ktérej zostat skierowany przez

posrednika, a nie ptatnika sktadek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostaC przyjeta do rozpoznania. Przestanki
przyjecia skargi do rozpoznania enumeratywnie wymienia art. 398° § 1 pkt 1 — 4
k.p.c. Skarzgcy wskazat dwie z nich, a mianowicie w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. W ten sposéb wyznaczyt pole badawcze przedsadu.

Na wstepie jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wykfadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie. Przedmiotowe



spostrzezenie koreluje z publicznoprawng funkcjg skargi kasacyjnej i zamyka sie
stwierdzeniem, Zze skarga kasacyjna jest Srodkiem odwotawczym o szczegdlnym
charakterze. Zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni. Natomiast jej zadanie nie polega na ponownej ocenie
sprawy z perspektywy niezadowolonej z rozstrzygniecia strony.

Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wyartykutowanie podstawy
uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzagcy 6w obowigzek zrealizowat i ulokowat w tresci
art. 398° § 1 pkt 12 k.p.c. W pierwszej kolejnosci rysuje sie obowigzek odpowiedzi
na pytanie, czy z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wytania
sie istotne zagadnienie prawne. Nie chodzi w tym wypadku tylko o formalng
weryfikacje, tj. czy skarga zostata oparta na ustawowej] podstawie, lecz czy ona w
sprawie faktycznie wystepuje. Powofanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oznacza, ze chodzi o zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze
przyczynic sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z
ktérym skarzgcy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia prawnego,
powinien je sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle stosowania ktérych ono
sie wytonito, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a nadto wykazac,
ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale takze dla
praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151).

Powyzszych postulatow skarga nie realizuje. Przede wszystkim
przedstawiane zagadnienie pomija bogato zilustrowane, przez Sad Okregowy i Sgd
Apelacyjny, orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Z przytoczonych judykatow wytania
sie obraz wskazujgcy na sposob weryfikacji spornych zagadnien w toku
postepowania. W tej sytuacji postawa skarzgcego, przejawiajgca sie brakiem
polemiki, nie jest zrozumiata, a postulowane zagadnienie nie jest przekonujgce,
zwlaszcza ze zmierza do zanegowania okolicznosci faktycznych sprawy.
W zwigzku z tym przypomnie¢ wypada, ze ustalenie okresdw pracy w szczegdlnych
warunkach to domena okolicznosci faktycznych, ktdére pozostajg poza ptaszczyzng

zainteresowania Sgdu Najwyzszego.



W koniunkcji z pierwszg przestankg nie pozostaje druga podstawa wskazana
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Rzecz dotyczy art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. Oparcie wniosku na tej podstawie jest zasadne wowczas, gdy
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Oznacza to, ze przepis nie
doczekat sie jeszcze wyktadni, badz niejednolita jego wykiadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, ktore skarzgcy powinien przytoczyc¢
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, LEX nr 57231). Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr
523522). Tego postulatu skarga nie realizuje i na poparcie stawianych watpliwosci
nie pochyla sie nad dotychczasowym dorobkiem judykatury.

Skarzgcy swoj postulat opart na kumulacji norm prawa materialnego. Ten
zabieg nie dodaje mocy argumentacji prawnej, gdyz traci z pola widzenia, ktéry z
powotanych przepisow i w jakim zakresie budzi watpliwosci interpretacyjne w taki
sposbb, by konieczna stata sie jego wyktadnia. Zawezajgc pole badawcze nalezy
zauwazyc, ze art. 2 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych zawiera definicje
ptatnika sktadek oraz pracownika, przy czym w tej mierze odsyta wprost do ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 121). Kolejna powotana norma prawa materialnego (art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych) jest przepisem ztozonym z trzech jednostek
redakcyjnych, a skarga nie dookresla, ktéra budzi watpliwosci interpretacyjne.
W koncu art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych odnosi sie do kwestii
technicznej, a mianowicie wystawienia stosownego zaswiadczenia.

Pozwany nie dostrzega judykatdéw, z ktérych wytania sie brak podniesionych
we wniosku watpliwosci. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2013 r. (Il UK 106/13, Legalis nr 848141) wyjasniono, ze zaswiadczenie, o jakim

mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, stuzy do ustalenia tzw. faktow



ubezpieczeniowych - okresow pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegoinym
charakterze przypadajgcych przed dniem 1 stycznia 2009 r. Takie zaswiadczenie
stanowi podstawe do przyjecia, ze okresy pracy w nim podane sg okresami pracy w
warunkach szczegolnych lub w szczegdélnym charakterze, przy czym dla samego
uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej istotne znaczenie ma fakt
wykazania pracy w warunkach szczegolnych, a nie to, czy zaswiadczenie o pracy w
takich warunkach wystawit ptatnik sktadek, bedgcy pracodawcg w rozumieniu art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, czy tez nie.
Ten kierunek wyktadni prawa aprobuje takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
maja 2014 r. (I UK 460/13, OSNP 2015 nr 4, poz. 55) oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (Il UK 367/14, Legalis nr 1352531),
zgodnie z ktorym dla oceny prawa wnioskodawcy do emerytury pomostowej nie ma
przesadzajgcego znaczenia fakt, ze agencji kierujgcej do pracy za granicg nie
mozna uznac za pfatnika sktadek, o ktérym mowa w art. 2 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych oraz za podmiot uprawniony do wystawienia
zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny, wskazujgc na pracowniczy charakter zatrudnienia
ubezpieczonego w spornych okresach powotat sie na poglad Sgdu Najwyzszego
wyrazony wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10 (LEX nr 589882). Podkresla
sie w nim, ze zatrudnienie marynarzy polega na wykonywaniu na statkach morskich
odptatnej pracy szczegdlnie podporzgdkowanej, co przesgdza o jej pracowniczym
charakterze. Jezeli uwzgledni sie dodatkowo, ze decydujgce znaczenie dla uznania
istnienia stosunku pracy ma wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce - bez wzgledu na nazwe umowy oraz ze nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu
powyzszych warunkow wykonywania pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 286/10; OSNP 2011 nr 17 — 18, poz. 237), to w sposob
definitywny rysuje sie brak podstaw do przyjecia skargi do rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.






