
Sygn. akt II UK 203/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 29 października 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z wniosku A. M. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w G. 

o ubezpieczenie społeczne, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 29 października 2020 r., 

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni 

kwotę 240,00 zł (dwieście czterdzieści złotych) tytułem zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Decyzją z dnia 29 marca 2017 r. Zakład Ubezpieczeń Oddział w G. stwierdził, 

że ubezpieczona A. M. jako osoba prowadząca działalność gospodarczą, nie 

mająca ustalonego prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy, dla której 

podstawę wymiaru składek na ubezpieczenie społeczne stanowi zadeklarowana 

kwota nie niższa niż 60% kwoty przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia, nie 

podlega obowiązkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu 

od 1 stycznia 2013 r. do nadal oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 

stycznia 2013 r. do nadal. 
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Wyrokiem z 12 grudnia 2017 r., sygn. akt VII U 3260/17 Sąd Okręgowy w G. 

zmienił zaskarżoną decyzję w ten sposób, że stwierdził, iż ubezpieczona nie 

podlega obowiązkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu 

oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 10 sierpnia 2014 r. 

Sąd Apelacyjny w (…), wyrokiem z 16 stycznia 2019 r., sygn. akt III AUa (…) 

zmienił zaskarżony wyrok w ten sposób, że ustalił iż A. M. jako osoba prowadząca 

działalność gospodarczą podlega obowiązkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, 

rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 

stycznia 2013 r. (pkt 1.); zasądził od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni 

kwotę 270 zł tytułem zwrotu kosztów procesu za drugą instancję (pkt 2.). 

Sąd drugiej instancji stwierdził, iż Sąd Okręgowy dokonał błędnej oceny 

zgromadzonego materiału dowodowego, bowiem prawidłowa analiza powinna 

prowadzić do wniosku, iż wnioskodawczyni przez cały okres rzeczywiście 

prowadziła działalność gospodarczą, w szczególności ją zarejestrowała, zatrudniała 

pracowników, osiągała dochody, zaś okresy przebywania na zasiłku macierzyńskim, 

chorobowym i opiekuńczym w żaden sposób nie rzutowały, na stwierdzenie, iż na 

podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej 

podlegała ona ubezpieczeniom społecznym. 

W skardze kasacyjnej od powyższego wyroku pełnomocnik organu 

rentowego zarzucił naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: 

- art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej 

w brzmieniu obowiązującym do 30 kwietnia 2018 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., 

poz. 584 ze zm., dalej u.s.g.d.) przez jego niewłaściwe zastosowanie polegające na 

przyjęciu, że ubezpieczona podjęła i wykonywała działalność gospodarczą, pomimo 

że działalność ta nie miała charakteru zarobkowego i nie była prowadzona w 

sposób ciągły; 

- art. 6 ust. 1 pkt 5 w związku z art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 11 ust. 2, art. 12 

ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń 

społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963, dalej u.s.u.s.), przez błędną 

wykładnię i niewłaściwe zastosowanie wyrażające się w stwierdzeniu podlegania 

przez ubezpieczoną obowiązkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, 

wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytułu 
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prowadzenia pozarolniczej działalności gospodarczej w sytuacji, gdy działalność 

gospodarcza nie miała charakteru zarobkowego ani nie była prowadzona w sposób 

ciągły, a której zgłoszeniu można przypisać zamiar nadużycia prawa do świadczeń, 

nie stanowi tytułu podlegania tym ubezpieczeniom; 

- art. 20 ust. 1 i 3 ustawy systemowej, przez jego niezastosowanie i brak 

odniesienia się przez Sąd do wysokości zadeklarowanej podstawy wymiaru składek, 

która to powinna rzutować na ocenę, czy prowadzenie działalności gospodarczej 

miało charakter pozorny, w sytuacji, gdy zadeklarowana przez płatnika podstawa 

wymiaru w kwocie mieszczącej się w granicach przewidzianych przez ustawę 

podlega weryfikacji i musi być adekwatna do uzyskiwanego faktycznie przychodu. 

Skarżący podniósł także zarzut naruszenia przepisów postępowania, a 

mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej i obiektywnej oceny 

materiału dowodowego poprzez przyjęcie w sposób sprzeczny z zasadami logiki i 

doświadczenia życiowego faktu, iż ubezpieczona wykonywała dzielność 

gospodarczą w sposób zorganizowany i ciągły, gdy w rzeczywistości nie prowadziła 

w okresie wskazywanym przez pozwanego od 2 stycznia 2013 r. do 28 lutego 

2017 r. tj. około 4 lat i 2 miesięcy, a z całą pewnością w okresie ustalonym przez 

Sąd Okręgowy w G. od 10 sierpnia 2014 r. 

Mając powyższe na uwadze pełnomocnik organu rentowego wniósł o 

uchylenie w całości zaskarżonego wyroku Sądu Apelacyjnego w (…), z dnia 16 

stycznia 2019 r. i przekazanie sprawy temu Sądowi do ponownego jej rozpoznania, 

ewentualnie o zmianę w całości zaskarżonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty 

sprawy poprzez oddalenie w całości odwołania oraz o zasądzenie od A. M. zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego według norm przepisanych. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono 

istnieniem zagadnienia prawnego oraz potrzebą wykładni przepisów prawnych 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie nie formułując tego zagadnienia, ani 

nie podając przepisów prawnych wymagających wykładni. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną A. M. wniosła o odmowę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, a w razie jej przyjęcia do rozpoznania o oddalenie 

skargi oraz o zasądzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztów postępowania 

kasacyjnego, w tym kosztów zastępstwa prawnego według norm przepisanych. 
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Ponadto, 

zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne skargi kasacyjnej, 

skarga powinna zawierać wniosek o przyjęcie do rozpoznania i jego uzasadnienie. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywać, 

że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w powołanym 

wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierać argumenty 

świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie 

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga 

kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) środkiem zaskarżenia przysługującym od 

każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w 

sprawie, z uwagi na przeważający w jej charakterze element interesu publicznego. 

Służy ona kontroli prawidłowości stosowania prawa, nie będąc instrumentem 

weryfikacji trafności ustaleń faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego 

orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. 

Powołując się na przesłankę istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu 

art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Skarżący powinien mieć na uwadze, że wskazanie 

zagadnienia prawnego uzasadniającego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej 

powinno nastąpić przez określenie przepisów prawa, w związku z którymi zostało 

sformułowane i wskazaniu argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. 

Dopiero bowiem wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę do oceny, czy 
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przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście zagadnieniem „prawnym” oraz czy 

jest to zagadnienie „istotne” (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 maja 

2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., I PKN 

649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 

2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., I UK 305/11, LEX nr 1215784; 

z dnia 23 marca 2012 r., II PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 września 2014 r., 

I CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14, LEX nr 

1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., II PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 

października 2015 r., I PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., 

II CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, o 

którym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., należy rozumieć problem o charakterze 

prawnym, powstały na tle konkretnego przepisu prawa, mający charakter 

rzeczywisty w tym znaczeniu, że jego rozwiązanie stwarza realne i poważne 

trudności. Problem ten musi mieć jednocześnie charakter uniwersalny, przez co 

należy rozumieć, że jego rozwiązanie powinno służyć rozstrzyganiu innych 

podobnych spraw. Jednocześnie obowiązkiem skarżącego jest wywiedzenie i 

uzasadnienie występującego w sprawie problemu w sposób zbliżony do tego, jaki 

przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd 

odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 

dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformułowanie zagadnienia 

powinno zatem odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisu, 

który nie podlega jednoznacznej wykładni, a którego wyjaśnienie przez Sąd 

Najwyższy przyczyni się do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolą 

Sądu Najwyższego, jako najwyższego organu sądowego w Rzeczypospolitej 

Polskiej, nie jest bowiem działanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, 

poprzez ochronę obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością 

orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie każde więc 

orzeczenie, nawet błędnie wydane, zasługuje na kontrolę w postępowaniu 

kasacyjnym (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 

178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., I PK 620/03, LEX 

nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., II PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 

2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spełnia określonego w art. 3989 § 1 pkt 1 
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k.p.c. wymagania sformułowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposób ogólny 

i nieprecyzyjny, a zwłaszcza ograniczenie się do samego postawienia pytania, bez 

odniesienia się do problemów interpretacyjnych przepisów (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 

21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538). 

Skarżący, który jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania wskazał wystąpienie istotnego zagadnienia prawnego, powinien 

odpowiednio sformułować zagadnienie prawne, wskazać przepisy prawa, na 

których tle zagadnienie się wyłoniło oraz przedstawić argumentację jurydyczną 

uzasadniającą możliwość rozbieżnych ocen prawnych oraz świadczącą o istotności 

tego zagadnienia. Zagadnienie jest istotne, jeżeli jego rozstrzygnięcie ma 

znaczenie dla ukierunkowania praktyki sądowej i rozstrzygnięcia sprawy, w której 

zagadnienie powstało, wywołuje poważne wątpliwości, a zarazem nie było 

dotychczas rozstrzygnięte w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo 

wymaga zmiany (postanowienie Sądu Najwyższego z 31 stycznia 2020 r., V CSK 

327/19, LEX nr 2772828). 

Ponadto, zagadnienie prawne wymaga przytoczenia argumentów 

wskazujących na istniejące w nauce lub orzecznictwie rozbieżne oceny prawne, w 

związku z którymi zagadnienie zostało sformułowane. Zagadnienie prawne powinno 

odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisu, który nie 

podlega jednoznacznej wykładni, natomiast nie może mieć charakteru 

kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi odnośnie do 

kwalifikacji prawnej pewnych szczegółowych elementów podstawy faktycznej 

zaskarżonego rozstrzygnięcia (postanowienie Sądu Najwyższego z 11 lutego 

2020 r., V CSK 343/19, LEX nr 3008568). 

Natomiast oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

przesłance określonej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. (potrzebie wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów) wymaga wykazania, że określony przepis prawa, będący 

źródłem poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie doczekał się wykładni albo 

jego niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w odniesieniu do identycznych 

lub podobnych stanów faktycznych. Wątpliwości te i rozbieżności należy przytoczyć, 
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przedstawiając ich doktrynalne lub orzecznicze źródła (por. np. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08; z 18 lutego 2015 r., II CSK 

428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest przedstawienie argumentów, 

które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej 

propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sądu Najwyższego z 13 grudnia 

2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powołanie się na omawianą 

przesłankę wymaga również wykazania, że chodzi o wykładnię przepisów prawa, 

których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione w dotychczasowym 

orzecznictwie, lub że istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykładni, a 

ponadto opisania, na czym polegają wątpliwości związane z ich rozumieniem, oraz 

przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają rzeczywisty i 

poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą się z 

procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych 

przepisów powstały już w orzecznictwie sądów określone rozbieżności, skarżący 

powinien je przedstawić, jak też uzasadnić, że dokonanie wykładni jest niezbędne 

do rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 28 marca 

2007 r., II CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r., 

III CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, LEX nr 523522; z 8 lipca 2009 r., 

I CSK 11/09, LEX nr 1620487; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). 

Ponadto, ze względu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarżący 

powinien wykazać celowość dokonania wykładni konkretnego przepisu przez Sąd 

Najwyższy ze względu na potrzeby praktyki sądowej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 14 grudnia 2012 r., III SK 29/12, LEX nr 1238124). 

Na gruncie rozpatrywanej sprawy można przytoczyć wiele poglądów 

orzecznictwa w tym zakresie. Zgodnie zatem z orzecznictwem, ciągłość w 

działalności gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalność czynności, 

tak aby odróżnić prowadzoną działalność gospodarczą od jednostkowej umowy o 

dzieło lub zlecenia albo umowy o świadczenie usługi, które same w sobie nie 

stanowią lub nie składają się jeszcze na działalność gospodarczą. Drugi aspekt, 

wynikający zresztą z pierwszego, to zamiar niekrótkiego prowadzenia działalności 

gospodarczej. Oba aspekty zależą od zachowania osoby podejmującej działalność 

gospodarczą. Podjęcie i prowadzenie działalności gospodarczej nawet w 8 
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miesiącu ciąży nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom społecznym 

w aspekcie wykonywania takiej działalności w sposób ciągły. Norma ta nie jest 

jednak równoznaczna ze stwierdzeniem, że organ rentowy nigdy nie będzie mógł 

zakwestionować tytułu podlegania ubezpieczeniom społecznym. Orzecznictwo 

potwierdza, że stan ciąży sam w sobie nie wyklucza ciągłości podjętej działalności, 

natomiast braku cechy ciągłości działalności gospodarczej można dopatrzeć się w 

przypadku, gdy od początku wysoce wątpliwe będzie rozpoczęcie i prowadzenie 

działalności, a tę wątpliwość można wywieść ze stanu zdrowia osoby zgłaszającej 

się do ubezpieczenia społecznego, a przede wszystkim jej świadomości co do 

niemożliwości prowadzenia działalności (wyrok Sądu Najwyższego z 21 września 

2017 r., I UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98). Ponadto, stan ciąży ani pobieranie 

zasiłku macierzyńskiego w okresie realnie rozpoczętej pozarolniczej działalności 

nie sprzeciwiały się ani nie wykluczały dalszego i nieprzerwanego podlegania 

ubezpieczonej obowiązkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tego 

tytułu lub z tytułu pobierania zasiłku macierzyńskiego z ubezpieczenia społecznego 

działalności pozarolniczej (art. 9 ust. 1c u.s.u.s.). Prowadzenie działalności 

gospodarczej stanowi tytuł podlegania obowiązkowym ubezpieczeniom 

społecznym, jeżeli taka działalność jest wykonywana, choć stopień jej natężenia 

może się zmieniać i nie jest wykluczone podjęcie i prowadzenie w sposób ciągły 

pozarolniczej działalności w rozumieniu art. 2 u.s.d.g. nawet w ósmym miesiącu 

ciąży (wyrok Sądu Najwyższego z 19 kwietnia 2017 r., II UK 152/16, LEX nr 

2294401). Natomiast stosownie do innego orzeczenia, stan ciąży sam w sobie nie 

wyklucza ciągłości podjętej działalności, natomiast braku podstawowej cechy 

ciągłości działalności gospodarczej można dopatrzeć się w przypadku, gdy od 

początku wysoce wątpliwe będzie rozpoczęcie i prowadzenie działalności, a tę 

wątpliwość można wywieść ze stanu zdrowia osoby zgłaszającej się do 

ubezpieczenia społecznego, a przede wszystkim jej świadomości co do 

niemożliwości prowadzenia działalności. To zaś należy do sfery faktów (wyrok 

Sądu Najwyższego z 5 grudnia 2017 r., II UK 573/16, LEX nr 2434455). 

Biorąc powyższe pod uwagę, należy zauważyć, że twierdzenia skargi 

stanowią w istocie polemikę z ustaleniami faktycznymi i oceną dowodów, 

wprawdzie odmiennie, ale dokonaną przez Sądy obydwu instancji, co zgodnie z 
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art. 3983 § 3 k.p.c. uchyla się spod kontroli kasacyjnej. Sąd Najwyższy związany był 

ustaleniami faktycznymi oraz oceną materiału dowodowego dokonaną w 

uzasadnieniu zaskarżonego wyroku (art. 39813 § 2 k.p.c.). 

Całokształt sprawy skłania do wniosku, że w sprawie nie występują 

wskazane w skardze przesłanki do jej rozpatrzenia w postępowaniu kasacyjnym, 

gdyż nawet, poza ogólnym opisem nie zostały przez skarżący organ rentowy 

sformułowane. 

Z powyższych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzeczono jako w 

sentencji. 

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zakresie kosztów zasądza od organu 

rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwotę 240,00 zł (dwieście czterdzieści 

złotych) tytułem zwrotu kosztów w postępowaniu kasacyjnym. 

  

  
  

 


