Sygn. akt Il UK 203/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanego M. N. oraz uczestnikow matoletnich I. i W. G.

dziatajgcych przez przedstawiciela ustawowego matke A. G. o jednorazowe

odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 lutego 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. akt IV Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
A.G. od wyroku z dnia 20 sierpnia 2013 r., ktérym Sad Rejonowy w W. oddalit
odwotanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 3 stycznia 2013 r. Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. odmawiajgcej prawa do jednorazowego
odszkodowania.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: |. naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych
(dalej jako ustawa wypadkowa), przez odmowe wyptaty jednorazowego

odszkodowania bez udowodnienia, ze wytaczng przyczyng wypadku T.G. byto



naruszenie przez ubezpieczonego przepisdw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa w sytuacii,
gdy przepis powyzszy wyraznie przerzuca ciezar dowodu naruszenia przepisow o
ochronie zdrowia i zycia na organ rentowy jako podmiot realizujgcy prawo
ubezpieczonego do $wiadczen; 2) art. 3 ustawy wypadkowej, przez przyjecie, ze
samobojcza smier¢ pracownika powoduje automatyczne zerwanie zwigzku z praca,
podczas gdy zgodnie z wykladnig pojecia zwigzku z pracg, o istnieniu badz
nieistnieniu zwigzku z pracg decydujg zawsze okolicznosci kazdej konkretnej
sytuacji, ktore w tej sytuacji wskazujg, iz zwigzek z pracg zostat zachowany
(zwigzek czasowy, miejscowy i funkcjonalny); 3) btgd w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na przyjeciu, ze wypadek, jakiemu ulegt T. G. nie moze by¢ uznany za
wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, kiedy z
zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynikajg odmienne wnioski; II.
naruszenie przepiséw postepowania, tj.: 1) art. 11 k.p.c., przez bezpodstawne
oparcie zaskarzonego wyroku na ustaleniach zawartych w postanowieniu o
umorzeniu Sledztwa z dnia 15 pazdziernika 2012 r., mimo ze sgd w postepowaniu
cywilnym wigzg jedynie ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego; 2) art. 235 § 1 k.p.c., przez naruszenie
zasady bezposredniosci i oparcie sie na dowodach zgromadzonych w
postepowaniu karnym, ktore nie mogg stanowic¢ podstawy do stwierdzenia, ze T. G.
umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa naruszyt przepisy dotyczgce ochrony
zycia i zdrowia; 3) art. 244 § 2 k.p.c., przez zakwestionowanie ustalen zawartych w
protokole powypadkowym, a w szczegdlnosci stwierdzenia, ze T.G. ulegt
wypadkowi przy pracy, bez udowodnienia, ze oswiadczenie to jest niezgodne z
prawda.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania ,innemu réwnorzednemu sgdowi”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono, po
pierwsze - potrzebg wyktadni budzgcego powazne watpliwosci art. 3 ustawy
wypadkowej przez rozstrzygniecie kwestii, ,czy samobdjcza Smier¢ pracownika

powoduje automatyczne zerwanie zwigzku z pracg, podczas gdy zgodnie z



wykfadnig pojecia zwigzku z pracg, o istnieniu bgdz nieistnieniu zwigzku z praca
decydujg zawsze okolicznosci kazdej konkretnej sytuacji, ktore w tej sytuacji
wskazujg, iz zwigzek z pracg zostat zachowany (zwigzek czasowy, miejscowy i
funkcjonalny)” oraz po drugie - oczywistg zasadnoscig skargi z uwagi na ,opisane w
uzasadnieniu kwalifikowane naruszenia prawa materialnego i procedury cywilnej”, a
przede wszystkim - art. 21 wust. 1 ustawy wypadkowej ze wzgledu na
nieudowodnienie przez organ rentowy, ze naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia zostato spowodowane umysinie lub
wskutek razgcego niedbalstwa oraz art. 24 ust. 1 tej ustawy, gdyz wyroki Sgdow
obu instancji sg ,niewatpliwie sprzeczne z zasadniczym i niepodlegajgcym rézne;j

wyktadni przepisem”, co jest ,widoczne bez gtebszej analizy prawnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne

watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie



doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr
13, poz. 5). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na
pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., |l CZ 28/06,
niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowanej
podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widoczne) przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie¢ w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu

dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego,



jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia.

Skarzgca - pomijajgc juz, ze myli uzasadnienie podstaw kasacyjnych z
uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania - nie odnosi
sie do tak rozumianych przestanek juz tylko dlatego, ze ograniczajgc sie do
wskazania na potrzebe wyktadni art. 3 ustawy wypadkowej pomija, iz przepis ten
zawiera szereg jednostek redakcyjnych regulujgcych rézne zagadnienia, a rzeczg
Sadu Najwyzszego nie jest domyslanie sie, o ktdérg z nich skarzgcej chodzi.
Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze samobdjcza
Smier¢ pracownika nie powoduje ,automatycznego zerwania zwigzku z pracg”. Nosi
ona znamiona zdarzenia nagtego, wywotanego przyczyng zewnetrzng, jesli jednak
przyczyna ta nie wyptynie ze sfery zagrozenia, jakie stwarza praca, zdarzenie nie
nabierze przymiotu wypadku przy pracy. Warunkiem uznania krytycznego
zdarzenia za wypadek przy pracy jest zatem ustalenie jego zwigzku z pracg
(por. np. wyrok z dnia 3 grudnia 2013 r., | PK 138/13, niepublikowany i szeroko
powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo).

Skarzgca nie wykazuje roéwniez oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej,
gdyz art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej nie znajdowat w sprawie zastosowania i
stusznie nie byt stosowany przez Sad drugiej instancji. Przepis ten dotyczy bowiem
Swiadczen przystugujgcych ubezpieczonemu (pracownikowi), a nie jego rodzinie z
powodu Smierci ubezpieczonego (pracownika) w wyniku wypadku przy pracy.
Wreszcie ustawa wypadkowa nie zawiera wskazywanego przez skarzgcg przepisu
art. 24 ust. 1.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



