Sygn. akt Il UK 202/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku E.S., D.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy D.S. od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...].
z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 29 stycznia 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 16 marca 2017 r., zmienit ten wyrok
oraz oddalit odwotanie D.S. i E.S. od decyzji organu rentowego z dnia 14 lipca 2016
r. stwierdzajgcej, ze E.S. jako pracownik u ptatnika sktadek D.S. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i

wypadkowemu od 4 grudnia 2015 r.



Odwotujgcy sie D.S. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 stycznia 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 22 § 1 w
zwigzku z art. 140 k.p. oraz art. 6 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; art. 83 § 1 2 k.c. w zwigzku z art. 58
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a takze naruszeniu przepisow postepowania, to
jest art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. Zdaniem skarzgcego, Sad
Apelacyjny niewtasciwie ustalit bowiem rozklad ciezaru dowodu w sprawie,
poniewaz to nie odwotujgcy sie byli zobowigzani do wykazywania, ze umowa byta
realizowana w ramach stosunku pracy, lecz organ rentowy winien wykazac, ze
takiego swiadczenia pracy nie byto, a umowa zostata zawarta dla pozoru. Skarzgcy
podkreslit tez, Ze Sad Apelacyjny ustalit, Ze E.S. na pewno wykonywata jakie$
czynnosci na rzecz przedsiebiorstwa ojca (czes$¢ z nich w sposéb niebudzacy
watpliwosci).

W opinii skarzgcego, brak byto takze jakichkolwiek przeszkod prawnych, aby
zatrudnic w swoim przedsiebiorstwie cztonkdw swojej rodziny. Skarzgcy
zdecydowat sie natomiast zatrudni¢ swojg corke w ramach stosunku pracy i miat do
tego petne prawo, pomimo tego, ze byta ona w cigzy. Fakt, ze jego cérka mogta
Swiadczy¢ prace jedynie w okresie od dnia 4 grudnia 2015 r. do dnia 17 lutego
2016 r. (2,5 miesigca), przed pojsciem na ,dtugotrwate” (trwajgce 2 miesigce)
zwolnienie lekarskie poprzedzajgce urodzenie dziecka, nie miat z kolei
jakiegokolwiek wptywu na realno$¢ powstania stosunku pracy. Obie strony
stosunku prawnego chciaty, aby E.S. faktycznie wykonywata obowigzki
pracownicze. Skarzacy, zatrudniajgc pracownika, miat na celu korzystanie z jego
pracy. Jako osoba posiadajgca problemy ze zdrowiem potrzebowat pomocy corki, a
nadto rozszerzyt dziatalnos¢ o sprzedaz (przy czym pomystodawczynig
rozszerzenia dziatalnosci byta wiasnie coérka). Swiadczyto to o braku pozorno$ci
ztozonych przez strony oswiadczen woli, lecz o spetnieniu warunku zatrudnienia

pracowniczego stanowigcego tytut ubezpieczenia. E.S. prace podjetfa, faktycznie jg



wykonywata, a skarzgcy swiadczenie pracy przyjmowat. Zamiarem obojga byto
wiasnie wywotanie stosunku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy.

W Swietle postawionych zarzutéw i nakreslonej wyzej sytuacji ocena Sgdu
Apelacyjnego, ze umowa nie byta realizowana i zostata zawarta dla pozoru, byta

wiec niezasadna i stanowita istotne, oczywiste naruszenie prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadfo wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby

dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania



prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Ma wprawdzie racje skarzgcy, podnoszgc, ze na organie
rentowym, ktory przyjgt zgtoszenie do ubezpieczenia pracowniczego, spoczywa
ciezar dowodu, ze strony umowy o prace ziozyty fikcyjne oswiadczenia woli
(por. posréd wielu wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2010 r., 1l UK 149/09,
LEX nr 577848). Trzeba jednak podkresli¢, ze kwestia ciezaru dowodu moze by¢
rozpatrywana w aspekcie procesowym i materialnoprawnym. Aspekt procesowy
(formalny) dotyczy obowigzkéw (powinnosci) stron procesu cywilnego w zakresie
przedstawiania dowodow potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z
brzmienia art. 3 k.p.c. i 232 k.p.c., ktdére stanowig, ze strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sg dawaé wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie

z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody dla stwierdzenia


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(232)&cm=DOCUMENT

faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Aspekt materialnoprawny dotyczy
natomiast negatywnych skutkéw, jakie wigzg sie - w mys| przepiséw prawa - z
nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne
(art. 6 k.c.). Przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze przedstawienie przez strone dowodu
w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi ona
korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz
ciezarem procesowym, wynikajgcym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede
wszystkim w jej wkasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu,
nakazuje jej podjg¢ wszelkie mozliwe czynnosci procesowe w celu udowodnienia
przez strone faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy bowiem
mie¢ na wzgledzie, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug witasciwego prawa
materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki
zebranym srodkom dowodowym. Na te ustalenia sktadajg sie dowody, ktore
przedstawiajg w pierwszej kolejnosci same strony, zgodnie z obowigzkiem
wynikajgcym z art. 232 k.p.c. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych kontroli podlega zas decyzja organu rentowego i ciezar dowodu
bedzie zalezat od rodzaju decyzji. Jezeli wiec organ rentowy na podstawie
materiatbw zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym zarzuca fikcje
umowy o prace i brak swiadczenia pracy, to w postepowaniu sgdowym skarzgcy
jest zobowigzany co najmniej do odniesienia sie do tych zarzutéow (art. 221 k.p.c.)
oraz wykazania faktow przeciwnych niz twierdzone przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji. Poza tym po wniesieniu odwotfania od decyzji sgd jest
zobligowany w czasie prowadzonego postepowania uwzgledni¢ dalsze reguty
dowodowe przewidziane w Kodeksie postepowania cywilnego, a mianowicie
wynikajgce z art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c.
Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie toczy
sie bowiem od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed
organem rentowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK
151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146). Z tej przyczyny obowigzkiem strony
wnoszgcej odwotanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze
wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z art. 232 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830).
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Nie ulega natomiast watpliwosci, ze Sad Apelacyjny ustalit stan faktyczny
niniejszej sprawy na podstawie dowoddéw zaoferowanych przez obie strony
postepowania, to jest dokumentdéw zebranych przez organ rentowy i w toku
postepowania sgdowego oraz dowoddéw z zeznan swiadkéw i odwotujgcych sie
przeprowadzonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego oraz postepowania
apelacyjnego. Sad Apelacyjny nie podzielit jednak oceny dowoddéw z zeznan
Swiadkéw i odwotujgcych sie przedstawionej przez Sad Okregowy i uznat, ze
dowody te nie stanowity wiarygodnej podstawy do przyjecia, ze po zawarciu umowy
o prace odwotujgca sie rzeczywiscie Swiadczyta prace podporzadkowang (art. 22
§ 1 k.p.) na rzecz skarzagcego. Oznaczato to, ze Sad drugiej instancji dat wiare
dowodom powotanym przez organ rentowy i jednoczesnie odniost sie do twierdzen
odwotujgcych sie, kwestionujgc — na podstawie oceny przeprowadzonych dowodow
przeprowadzonej z uwzglednieniem regut okresSlonych w art. 233 § 1 k.p.c. —
rzeczywiste (faktyczne) Swiadczenie przez ubezpieczong pracy w ramach zawartej
umowy o prace. Podstawg rozstrzygniecia byto przy tym ustalenie, ze odwotujgca
sie nie swiadczyta na rzecz skarzgcego pracy podporzgdkowanej w sposob, jaki
jest charakterystyczny dla stosunkéw pracy, a ponadto strony od chwili zawarcia
umowy O prace nie przewidywaty, ze praca bedzie przez nig Swiadczona w taki
wiasnie sposob, poniewaz jedynym motywem zawarcia umowy o0 prace, objetym
zamiarem stron, bylo zapewnienie skarzgcej podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w celu wyptacania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, a nie Swiadczenie przez nig pracy
podporzgdkowanej na rzecz skarzgcego. Na takiej podstawie faktycznej Sad
Apelacyjny ocenit tez, ze zawarta przez strony umowa o prace byta pozorna (art. 83
§ 1 k.c.) i nie mogta wywotaé skutkow prawnych w postaci podlegania
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wymaga za$ podkreslenia, ze pozornos¢ czynnosci prawnej jest
okolicznoscig faktyczng, ktora jest ustalana przez sgdy powszechne. Ustalenie to
nie podlega kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie w ramach podstawy
okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
czerwca 2009 r., I UK 21/09, LEX nr 515699; z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UK



149/09, LEX nr 577848; z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221).
Ustalenie woli (celu, zamiaru) stron umowy w momencie jej zawierania stanowi
element stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany w mysl|
art. 398 § 2 k.p.c. Ustalenie tresci umowy, a takze wad o$wiadczenia woli, w tym
pozornosci, jest ustaleniem faktycznym i nie podlega kontroli kasacyjnej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2011 r., | UK 281/10, LEX nr
786372; z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK 93/11, LEX nr 1163333).

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego w niniejszej sprawie nie doszto
rowniez do kwalifikowanego naruszenia stanowigcych podstawe rozstrzygniecia
przepisow prawa materialnego. Trzeba bowiem zauwazy¢, Zze podleganie
pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym jest uwarunkowane nie tyle
zgtoszeniem pracownika do tych ubezpieczen i optacaniem sktadek z tego tytutu, ile
legitymowaniem sie przez ubezpieczonego statusem pracownika rzeczywiscie
Swiadczgcego prace w ramach stosunku pracy. Pozorno$¢ umowy o prace
wystepuje wtedy, gdy strony tej umowy, sktadajgc oswiadczenia woli — zawierajgce
formalnie niezbedne elementy umowy o prace okreslone w art. 22 § 1 k.p. —
faktycznie nie zamierzajg realizowac¢ obowigzkéw wynikajgcych z tej umowy, majgc
Swiadomos¢ tworzenia fikcji w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczeh
spotecznych. O tym, czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy stanowigcy tytut
ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy (essentialia
negotii), wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy
zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku wady
oswiadczen woli dotykajgce umowe o prace — nawet powodujgce jej niewaznosé —
nie wywotujg skutkdéw w sferze prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie zwracat uwage, ze
umowa o prace, ktora nie wigze sie z rzeczywistym jej wykonywaniem, a zgtoszenie
do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytutu ubezpieczenia w
postaci zatrudnienia, nie rodzi skutkobw w sferze prawa do sSwiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 grudnia 1996 r.,
I UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275; z 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98,



OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368; z 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 496; z 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8,
poz. 122; z 26 lipca 2012 r., | UK 27/12, LEX nr 1218584). Z orzeczen tych wynika,
ze pozorna czynnosc¢ prawna (np. umowa), wyrazajgca pozorne oswiadczenia woli,
nie wywotuje miedzy stronami tej czynnosci skutkéw prawnych, poniewaz jest
niewazna z mocy art. 83 § 1 k.c. Pozornos¢ jest wadg oswiadczenia woli
polegajgcg na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy
czym strony zgodne sg co do tego, ze oswiadczenie to nie bedzie wywotato
skutkéw prawnych. Os$wiadczenie woli stron nie moze wywotywac¢ skutkéw
prawnych odpowiadajgcych jego tresci, jezeli same strony tego nie chcg (nie
zamierzajg). Pozorna umowa o prace, na podstawie ktorej jej strony nie miaty
zamiaru i od poczagtku nie realizowaty konstrukcyjnych obowigzkéw dotyczgcych
pracy podporzgdkowanej (art. 22 § 1 k.p.), nie stanowi uprawnionego tytutu
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym pracownikow (art. 6 ust. 1
pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych).

Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢
tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, jezeli przy skfadaniu
oswiadczen woli obie strony majg swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a osoba okreslona jako pracodawca nie
bedzie korzystaC z jej pracy, czyli gdy strony z goéry zakitadajg, ze nie bedg
realizowaty swoich praw i obowigzkéw wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy. Nie
mozna przyja¢ pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace wtedy, gdy
pracownik podjgt prace i rzeczywiscie jg wykonywat, a pracodawca prace te
przyjmowat (wyrok Sgadu Najwyzszego z 12 lipca 2012 r., Il UK 14/12, LEX nr
1216864). Jezeli jednak ubezpieczony faktycznie nie wykonywat pracy
podporzgdkowanej na rzecz pfatnika skfadek i od poczgtku celem zawarcia umowy
o prace nie bylo wykonywanie tej pracy, a jedynie uzyskanie tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w celu otrzymywania wysokich Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (obcigzajgcych Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych, a
nie pracodawce), to wowczas mozna przyja¢, ze umowa o prace zostata zawarta

dla pozoru.



Pozornos¢ umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest
faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., | UK 43/09, LEX nr 529772; z 12 maja
2011 r., Il UK 20/11, LEX nr 885004). Ocena, czy praca jest wykonywana na
podstawie fgczgcego strony stosunku pracy, zalezy przy tym od okolicznosci
konkretnej sprawy dotyczacych celu, do jakiego zmierzaty strony, oraz zachowania
elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w szczegolnosci cechy
podporzgdkowania pracownika w procesie swiadczenia pracy. Dla stwierdzenia, ze
w tresci stosunku prawnego wystepuje pracownicze podporzgdkowanie pracownika
pracodawcy, z reguty wskazuje sie na takie elementy jak: okre$lony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzgdkowanie
pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy,
obowigzek wykonywania polecen przetozonych, wykonywanie pracy zmianowej i
stata dyspozycyjnos¢, doktadne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego
zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika itp.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, lektura pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat
przedstawiong wyzej wyktadnie, czynigc z niej podstawe do przeprowadzenia
oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktéry — co warte
podkreslenia — ma w postepowaniu kasacyjnym wigzacy charakter (art. 39813 § 2
k.p.c.). Oznacza to zas, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu Sgd Najwyzszy musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia
przy rozpatrywaniu podniesionych w skardze =zarzutdow naruszenia prawa
materialnego.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi kasacyjnej z uwagi na oczywistg zasadnos¢. Dlatego tez, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak

W sentencji swojego postanowienia.
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