Sygn. akt Il UK 202/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku J. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o date przyznania renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 lutego 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje J. O. od
wyroku z dnia 5 marca 2013 r., ktérym Sgd Okregowy w P. oddalit odwotanie od
decyzji z dnia 13 lipca 2013 r. Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w P.
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 6 oraz art. 16 i 17 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych (dalej jako ustawa wypadkowa), § 5i 6 ust. 1 i 2 oraz § 8 ust. 1
,fozporzgdzenia MPiPS z dnia 18 grudnia 2002 r.”, art. 116 ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych



(dalej jako ustawa o emeryturach i rentach); art 9 k.p.a., § 3 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) oraz art. 382 w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez ,btedng ich wykfadnie, wadliwg ocene dowodow,
btedng kwalifikacje wniosku ubezpieczonego z dnia 9 lipca 2010 r. - co skutkowato
odmowg ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy wskutek
wypadku przy pracy za okres od 1 lipca 2010 r. do 31 lutego 2012 r.”; 2) naruszenie
prawa procesowego, a to art. 378 § 1 w zwigzku z art. 224 i art. 321 § 1 k.p.c.,
przez nieuwzglednienie apelacyjnego zarzutu o zamknieciu rozprawy ,bez
merytorycznego rozpoznania odwotania od zaskarzonej decyzji z dnia 21 lutego
2013 r. oraz powofanie w przedmiotowej sprawie [...] innych spraw
(ubezpieczonego) dotyczgcych innych $wiadczen i faktow nieobjetych zarzutami
apelacji’.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
lub o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig, gdyz Sad drugiej instancji ,razgco naruszyt przepisy -
Tytutu rozdziatu 2 ‘Rodzaje swiadczen z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych, warunki nabycia prawa do sSwiadczen, zasady i tryb ich
przyznawania, ustalenia ich wysoko$ci oraz zasady ich wyptaty’ - przez odmowe
ubezpieczonemu prawa do renty wypadkowej za okres od 1 lipca 2010 r. do 31
stycznia 2012 r.”. Skarzgcy podnidst, ze odnosi sie to do sytuacji, w ktorej osobie
spetniajgcej warunki do ubiegania sie o przyznanie Swiadczen z ustawy
wypadkowej (art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 18) odmawia sie prawa do renty wypadkowej
za sporny okres ze wzgledu na przepis art. 116 ust. 1 i 5, przy pominieciu art. 63 §
1 w zwigzku z art. 61 § 1 i 4 k.p.a. Z akt sprawy wynika, ze organ rentowy, wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. i art. 9 k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy emerytalnej, nie poinformowat
wnioskodawcy, ze skoro ubiega sie o jednorazowe odszkodowanie z tytutu

wypadku przy pracy, to w sytuacji gdy stat sie niezdolny do pracy przystuguje mu



prawo do renty wypadkowej. W ocenie skarzgcego, zaniechanie tego obowigzku

nalezy oceni¢ jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznos$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podaé¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest



wykazanie kwalifikowane] podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzacy nie wykazuje istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz odnosi oczywistg zasadnos¢ skargi do pominiecia
przez Sad drugiej instancji naruszenia przez organ rentowy ,§ 3 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.” nie wskazujac, o jaki akt prawny mu chodzi
(o jakiej nazwie), a Sad Najwyzszy nie jest zobowigzany do jego poszukiwania.
Gdyby nawet przyjac, ze skarzgcemu chodzi o § 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyptaty tych swiadczen (obowigzujgcego do dnia 22 listopada 2011 r.), tow
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wynikajgcy z tego przepisu
obowigzek organu rentowego informowania o warunkach i dowodach wymaganych
do uzyskania Swiadczen oraz udzielania pomocy przy ubieganiu sie o nie, dotyczy
tylko swiadczen objetych konkretnym postepowaniem, a nadto ze do postepowania
toczgcego sie przed organem rentowym, w zakresie uregulowanym przepisami
tego rozporzgdzenia, nie majg zastosowania przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym art. 9 k.p.a. (por. wyroki z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN
409/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 634 oraz z dnia 18 listopada 2011 r., | UK
130/11, LEX nr 1129317). Sad Najwyzszy wyraza réwniez poglad, ze przyznanie
prawa do renty wypadkowej wymaga ztozenia wniosku o przyznanie tego rodzaju
Swiadczenia (art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 58
ustawy wypadkowej), za ktéry nie moze by¢ uznany wniosek o przyznanie
jednorazowego odszkodowania takze wtedy, gdy organ rentowy podwazat
przestanki dopuszczalnoéci uznania tego zdarzenia za wypadek przy pracy
(por. wyrok z dnia 30 wrzesnia 2009 r., Il UK 32/09, LEX nr 559950) oraz ze w

sprawach o $wiadczenia z zakresu ubezpieczen spotecznych nie ma zastosowania



art. 8 k.p. (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia
2010 r., I UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267).

Pozostate podnoszone przez skarzgcego okolicznosci nie majg znaczenia
dla oceny jego wniosku zmierzajgcego do zaangazowania Sgdu Najwyzszego w
rozpoznanie skargi.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



