Sygn. akt Il UK 202/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r. Sgd Apelacyjny w [...] — w sprawie
z wniosku K. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.
o emeryture oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J. z dnia 28 czerwca 2012 r., oddalajgcego
odwotanie K. S. od decyzji organu rentowego z dnia 7 marca 2012 r., odmawiajgcej
wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury z uwagi na brak udowodnienia
15 lat pracy w warunkach szczegdinych.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego (w catosci) wnioskodawca zaskarzyt
skargg kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na
przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1,2 4
k.p.c.



Istotne zagadnienie prawne sprawy — w ocenie autora skargi — dotyczy
nastepujgcej kwestii: ,czy w przypadku wydania przez pracodawce Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, pracownika obcigza dodatkowo
ciezar dowodu, ze tres¢ tego swiadectwa jest zgodna z rzeczywistym stanem
rzeczy tj. w przypadku, gdy pracodawca okreslit prace wnioskodawcy jako prace na
stanowisku slusarz-spawacz i uczynit to na prawidtowo wypetnionym Swiadectwie
pracy w szczegolnych warunkach, to czy wnioskodawca musi szczegodlnie
udowadniaé, iz pracowat jako spawacz”.

Ponadto istnieje ,potrzeba wyktadni § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.), ktéry budzi powazne watpliwosci.”

Wskazano, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
albowiem ,zaskarzony wyrok razgco narusza przepisy postepowania, tj. art. 382
K.p.c. poprzez orzeczenie przez Sad |l instancji z pominieciem, bez jakiegokolwiek
uzasadnienia, czesci materiatu zgromadzonego w pierwszej instancji tj. dowodow
na fakt wykonywania przez K. S. pracy spawacza, w tym zeznan wnioskodawcy
i Swiadkow, co w konsekwencji wptyneto na tres¢ wyroku, albowiem Sad Il instancji
przyjat, ze Sad | instancji prawidtowo ustalit stan faktyczny na podstawie zebranych
dowoddéw”. Wskazano ponadto, ze ,Sad Apelacyjny nie rozpatrzyt wszystkich
zarzutow apelaciji, a jest to obowigzkiem sgdu drugiej instancji. Winien on rowniez
przeprowadzi¢ ocene wszystkich twierdzen zgtaszanych przez strony procesu.
Powinnos¢ ta wynika z istoty apelacji petnej, na temat charakteru ktérej Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie szeroko w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawa budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem przepisu
prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentow
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien byé
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowac
wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg
kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie
prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr

52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic¢



Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawac w zwigzku z rozpoznawang sprawg
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej.
Wymag ten jest uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Twierdzenie o wystepowaniu istothego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468).

Z powyzszego wynika, ze skarzgcy, motywujgc wniosek w wyzej
przedstawiony sposob, nie przedstawit w istocie zagadnienia prawnego sprawy w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktére miatoby $wiadczy¢ o potrzebie
przyjecia jego skargi do merytorycznego rozpoznania. Przede wszystkim kwestia
charakteru $wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
wystawionego przez pracodawce w kontekscie jego oceny przez Sgd Ubezpieczen
Spotecznych w postepowaniu o przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu pracy wykonywanej w szczegodinych warunkach zostata juz wyjasniona w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09
— LEX nr 518067, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, zgodnie z ktérym swiadectwo
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajgcy to swiadectwo nie jest

organem panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji



panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowdd tego,
co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast swiadectwo traktuje sie w
postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w
dokumencie. W wyroku z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08 — OSNP 2010/23-
24/281, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wydanie przez pracodawce Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach nie rodzi zadnych skutkow
materialnoprawnych. Zaswiadczenie to jest jedynie dokumentem prywatnym
(art. 245 k.p.c.), wydawanym dla celéw dowodowych (przede wszystkim dla celéw
wykazania przed organem rentowym, ze pracownik nabyt uprawnienia zwigzane z
pracg w szczegoélnych warunkach), a okolicznosci w tym dokumencie potwierdzone
przez pracodawce podlegajg weryfikacji zarébwno w postepowaniu sgdowym, jak i w
postepowaniu przed organem rentowym.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego powdd —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktore
przepisy wymagajg wykfadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwo$ci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 — OSNP 2009/3-4/43). Jezeli zas skarzacy
powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest
przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sadoéw, przy czym musi wykazaé, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrédto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 - LEX nr

794605). Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele jakie ma do spetnienia



rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze
wykazac celowos¢ dokonania wykfadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2012 r., Ill SK 15/12 — LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika
2012 r., Il SK 13/12 - LEX nr 1228618).

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej ograniczyt sie tylko do
,Zasygnalizowania” potrzeby ,wyktadni § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze, ktory budzi powazne
watpliwosci”. Nie wyjasnit przy tym kwestii, ktore mogtyby swiadczy¢ o sugerowane;j
potrzebie wykfadni powotanych przepisow prawa; brakuje przede wszystkim
odpowiedniej jurydycznej argumentacji — uwzgledniajgcej podstawy zaskarzonego
rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku Sadu drugiej instancji, ktérg autor skargi
wykazatby istnienie przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08 — LEX nr
494134; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08 — LEX nr 490364). W niniejszej sprawie
stan taki nie wystepuje. Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej jej ,oczywistg
zasadno$¢” w rozumieniu przepisu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wigze z twierdzeniem o
,fazacym” naruszeniu przez Sad drugiej instancji przepisu art. 382 k.p.c. przez
pominiecie ,bez jakiegokolwiek uzasadnienia, czesci materialu zgromadzonego w
pierwszej instancji” oraz tym, ze Sad drugiej instancji ,nie rozpatrzyt wszystkich
zarzutow apelacji”. Taka — sugerowana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania — sytuacja nie miata miejsca w sprawie. Z uzasadnienia

zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] wynika, ze Sad ten wyrokowat w



oparciu o catos¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie; w
szczegolnosci zas Sad drugiej instancji wzigt pod uwage — w swojej ocenie —
zeznania wnioskodawcy. Roéwniez bezpodstawnie autor skargi sugeruje
nierozpatrzenie przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutéw apelacji
skarzgcego, skoro uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera odniesienie sie do
wszystkich zarzutéw apelacji wnioskodawcy w kontekscie oceny prawa skarzgcego

do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy wykonywanej w szczegodlnych warunkach.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



