Sygn. akt Il UK 201/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku N. O. J., E. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i zwrot zasitku macierzynskiego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni N. O. J. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacej N. O. J. na rzecz pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. 240 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 19 pazdziernika 2015 r. oddalit odwotania
spotki z 0.o. E. wW. i N. O.J. od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych[...] Oddziat w W. z 12 lipca 2013 r. i z 22 lipca 2013 r. Pierwszg
decyzjg pozwany stwierdzit, ze N. O. J. nie podlega od 1 grudnia 2012 r.
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace u pfatnika sktadek E. spotka z
0.0. Drugg decyzjg pozwany odméwit odwotujgcej sie prawa do zasitku
macierzynskiego z funduszu chorobowego za okres od 19 lutego do 5 sierpnia

2013 r. i jednoczesnie zobowigzat ptatnika sktadek E. Sp. z o0.0. do zwrotu



nienaleznie wypfaconego zasitku macierzynskiego za okres od 19 lutego do 30
czerwca 2013 r. w tgcznej kwocie 34.816,12 zt jako Swiadczenia nienaleznego.

Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje spotki E. w czesci i zmienit wyrok
Sadu Okregowego oraz decyzje pozwanego z 22 lipca 2013 r. w ten sposob, ze
stwierdzit brak obowigzku zaptaty odsetek od wyptaconego N. O. J. zasitku
macierzynskiego z funduszu chorobowego za okres od 19 lutego 2013 r. od 30
czerwca 2013 r. i oddalit dalej idgcg apelacje oraz w catosci oddalit apelacje N. O.
J.. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Apelacyjny potwierdzit, Zze
zakwestionowana umowa o prace byta pozorna, czego swiadomos¢ miat ptatnik
skfadek jako strona tej umowy i zgtaszajgc N. O. J. do ubezpieczen spotecznych,
przekazujgc pozwanemu nieprawdziwe dane o tytule i podstawie do ubezpieczen.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
przepisy art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., podajgc, ze podstawg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest istotne zagadnienie prawne, ujete w nastepujgce;j
tresci:

,1) wyktadni przepisu art. 4778 § 2 pkt 1, art. 177 § 1 pkt 1 i art. 219 k.p.c.:
,Czy sad okregowy przy rozpoznaniu odwofania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w sprawie podlegania ubezpieczeniom spotecznym moze
réwnoczesnie rozpozna¢ odwotanie od decyzji ZUS w sprawie prawa do zasitku
macierzynskiego i obowigzku zwrotu kwoty wyptaconego zasitku, do rozpoznania
ktérego witasciwy jest sad rejonowy, czy tez postepowanie z odwotania od decyzji w
sprawie zasitku macierzynskiego powinno by¢ rozpoznane przez sad rejonowy, po
zawieszeniu tego postepowania do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy
podlegania ubezpieczeniom spotecznym? Czy odwotania od jednej decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie zasitku macierzynskiego — odwotanie
ubezpieczonej i odwotanie pfatnika sktadek powinny by¢ rozpoznane w jedynym
postepowaniu, czyli czy sprawy z odwotania ubezpieczonej i ptatnika sktadek
powinny by¢ potgczone do tgcznego rozpoznania?”;

2) wyktadni przepisu art. 83 § 1 k.c. i art. 22 § 1 k.p.: ,Czy w przypadku
ustalenia, ze pracownik wykonywat pewne czynnosci zwigzane z ustaleniem, ze
ubezpieczona wykonywata pewne czynnosci zwigzane z zatrudnieniem, mozna

przyjgé, ze umowa o prace byta pozorna, zawarta jedynie dla osiggniecia



Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego? Czy sgd ubezpieczen spotecznych jest
uprawniony do badania, czy pracownik realizuje w petni obowigzki z umowy o prace
oraz czy zatrudnienie pracownika jest uzasadnione realng potrzeba? Inaczej czy
sad ubezpieczen spotecznych moze kontrolowaé zasadnos$¢ zatrudnienia
pracownika przez pracodawce? Czy organ rentowy przez swoje decyzje w sprawie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym moze decydowacC (o) zatrudnianiu
pracownikow przez pracodawcéw?”

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza podstawa wniosku nie spetnia si¢ jako istothe zagadnienie prawne,
ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz sformutowane kwestie (pytania
1) i 2)) nie wykraczajg poza zwyklg wyktadnie prawa. Zwykta wyktadnia prawa nie
stanowi podstawy przedsadu, jako ze drugg podstawe przedsgdu warunkuje
dopiero kwalifikowana potrzeba wyktadni przepiséw wynikajgca z powaznych
watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W centrum
zainteresowania jest wowczas sam przepis a nie ocena jego zastosowania w
konkretnej sprawie.

Postawione kwestie (pytania) osobno ani razem nie skfadajg sie na istotne
zagadnienie prawne, gdyz nie majg takiej rangi. Skoro zgodnie z art 4778 § 2 pkt 1
k.p.c. do witasciwosci sgddéw rejonowych nalezg sprawy o zasitek macierzynski, to
nie mozna powiedziec, ze wiasciwy jest sgd okregowy. Rozpoznanie sprawy przez
sad okregowy zamiast przez sad rejonowy nie powoduje jednak niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 6 k.p.c.). Moze by¢ oceniane jako naruszenie przepisu
postepowania, czyli w ramach zarzutu procesowej podstawy kasacyjnej (art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.). Sad moze potgczyé do tgcznego rozpoznania oddzielne sprawy
(art. 219 k.p.c.). Odpowiedz na pytanie w jakim stopniu zostaje naruszone woéwczas
prawo procesowe nhalezy do oceny stosowania prawa przez sgd w konkretnej

sprawie. Nie kazde bowiem naruszenie prawa procesowego jest rownoznaczne z



zasadnoscig skargi kasacyjnej. Znaczenie ma dopiero naruszenie przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy zakonczonej wyrokiem decyduje przede
wszystkim prawo materialne. Innymi stowy skarzacy, ktéry skupia sie na naruszeniu
przepisu postepowania powinien w skardze kasacyjnej wykazaé, ze naruszenie
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Uprawnia to stwierdzenie, ze podstawa
przedsadu skupia sie na zastosowaniu prawa procesowego w indywidualnej
sprawie, co nie jest przedmiotem zainteresowania uniwersalnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — istotnego zagadnienia prawnego — lecz
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna ma na uwadze
indywidulany interes strony w przyjeciu jej skargi do rozpoznania. Wniosek nie
odwotuje sie jednak do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i dlatego nie
pozwala ocenia¢, czy doszio do naruszenia prawa procesowego W stopniu
pozwalajgcym na stwierdzenie az oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, czyli
naruszenia wiekszego niz stanowigce miare =zarzutu procesowej podstawy
kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Pozwala to stwierdzi¢, ze réwniez odwotanie
sie we wniosku do art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. nie sktada sie na istotne zagadnienie
prawne. Odpowiedz na pytania jak nalezy procesowac¢ w sprawach z odwotania od
decyzji pozwanego dajg przepisy postepowania cywilnego. Rola Sadu
Najwyzszego nie moze by¢ redukowana do udzielania odpowiedzi na wszelkie
watpliwosci skarzgcego. W przeciwnym razie funkcja pierwszej podstawy
przedsadu bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne stanie powszechng
(kolejng) instancjg. Ponadto skarzgcy sam witasciwie na nie odpowiada, i réwniez z
tej przyczyny nie wystepuje problem prawny, tym bardziej istotny. Nalezatoby tez
dostrzec, ze druga decyzja, czyli z 22 lipca 2013 r., nie byla taka sama dla
odwotujgcej sie i dla ptatnika, bowiem tylko ptatnik zostat obcigzony obowigzkiem
zwrotu wyptaconego zasitku macierzynskiego. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze
organ rentowy moze wybrac¢ ptatnika sktadek jako podmiot zobowigzany do zwrotu
Swiadczenia pobranego nienaleznie przez sSwiadczeniobiorce (uchwata Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., lll UZP 7/19). Wspdlnym mianownikiem byta
sprawa o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i sprawa to zostata

rozstrzygnieta.



We wniosku o przyjecie skargi skarzaca nie odwotuje sie do niewaznosci
postepowania. Powstaje pytanie czy w takiej sytuacji nalezatoby na etapie
przedsadu rozwazy¢ tg szczegolng przestanke w ramach art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.
W tej sprawie odpowiedz jest negatywna, gdyz skarzgca odwotuje sie do wzglednej
podstawy niewaznosci, czyli z art. 379 pkt 5 k.p.c. a ta podlega badaniu i ocenie.
Skarzgca zarzut niewaznos$ci ujmuje w podstawie kasacyjnej a nie w podstawie
przedsgdu. Jest to zatem ocena stosowania prawa w konkretnej sprawie, co na
etapie przedsgdu moze odpowiadaé podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., do ktérej - jak juz zauwazono - wniosek nie odwotuje sie. Ponadto skarge
wnosi sie od wyroku sgdu drugiej instancji a nie od wyroku sgdu pierwszej instanciji
(art. 398! § 1 k.p.c.), stad znaczenie ma niewazno$¢ postepowania przed sgdem
drugiej instancji a przed sadem pierwszej instancji tylko wtedy, gdy naruszenie
prawa do obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c.) istniato takze przed sgdem drugiej instanc;ji
albo nie zostato nalezycie ocienione w ramach zarzutu apelacyjnego (art. 378 § 1
k.p.c.) przez sad apelacyjny. Skarzacy wskazuje na postanowienie Sagdu
Okregowego z 25 listopada 2015 r. i zarzut, iz wykraczalo poza formute
dopuszczalnego sprostowania orzeczenia. Nie mozna sie z tym zgodzi¢, gdyz
sprostowanie dotyczy niedoktadnosci w komparaciji a nie w sentencji postanowienia.
Nie mozna tez stwierdzi¢, ze dopiero Sgd Apelacyjny rozpoznat odwotanie od
decyzji pozwanego z 22 lipca 2013 r. Wszak nastgpito potgczenie odwotan od
decyzji pozwanego (opisane w uzasadnieniach wyrokéw) i Sad Okregowy
rozpoznat odwotania od decyzji z 12 lipca i od decyzji z 22 lipca 2013 r.

Drugie zagadnienie ma ten sam mankament, gdyz rowniez zatrzymuje sie na
~wyktadni przepisu art. 83 § 1 k.c. i art. 22 § 1 k.p.” Sama wykfadnia nie sktada sie
na istotne zagadnienie prawne. Ustawodawca wyraznie rozréznia istotne
zagadnienie prawne i kwalifikowang potrzebe wyktadni przepiséw (art. 398° § 1
pkt 1 i 2 k.p.c.). Odpowiedz na postawione pytanie nie budzi watpliwosci. Pozwany
organ rentowy moze kontrolowac tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym i w
tym zakresie decyzje moze opiera¢ réwniez na przepisach prawa cywilnego
(przyktadowo na art. 83 § 1 k.c.), gdy umowe o prace zawarto dla pozoru.

Warunkiem prowadzenia postepowania nie jest wystgpienie przez

pozwanego do sgdu o ustalenie stosunku prawnego i aby dopiero w zaleznosci od



wyniku tego procesu mogt wydac¢ decyzje w sprawie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Pozwany ma samodzielne prawo do kontroli tytutu ubezpieczenia i podstawy
wymiaru sktadek, nie tylko na podstawie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ale takze na podstawie przepisow dotyczgcych stosunku pracy i
zawierania umow.

Juz wczesniej orzecznictwo potwierdzato wyktadnie i stosowanie prawa,
pozwalajgce pozwanemu na kontrole i weryfikowanie podstaw ubezpieczenia.
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tych sprawach jest niemate.

Mozna wskaza¢ tez na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada
2017 r., P 9/15, w ktérym orzeczono, ze art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41
ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778) w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych innej - niz wynikajgca z umowy o prace - wysokosci
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z art. 2 w
zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Trybunat potwierdzit w uzasadnieniu wyroku, ze umowa o prace jest
czynnoscig prawng, dla oceny waznosci, ktérej - w sferze prawa ubezpieczen
spotecznych - Sad Najwyzszy dopuszcza, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
stusznie, stosowanie art. 58 k.c. Zastosowanie tego przepisu pozwala rozstrzygngc
kwestie wstepna, majgcg zasadnicze znaczenie dla oceny prawidtowos$ci wymiaru
sktadki.

Natomiast ocena czy rozstrzygniecie Sadu jest zasadne nie nalezy do
istotnego zagadnienia prawnego, gdyz przedmiotem zainteresowania tej podstawy
przedsadu jest problem prawnym o znaczeniu uniwersalnym a nie badanie
prawidtowosci zastosowania prawa w konkretnej (indywidualnej) sprawie
skarzgcego. Wtasciwa wowczas jest podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., do ktérej skarzgcy nie odwotuje sie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w

zwigzku z art. 3982! k.p.c. oraz stosowanych odpowiednio do odpowiedzi na skarge



kasacyjng § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcoéw prawnych.



