Sygn. akt Il UK 201/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku G.M.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewodztwie [...]

o ustalenie niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIIl Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi P.P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w P. kwote 120 (sto dwadziescia) zitotych
powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug
tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 29 wrzesnia 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujagcg sie G.M. od
wyroku Sgdu Rejonowego [...] — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z
dnia 2 grudnia 2015 r., oddalajgcego odwotanie od orzeczenia Wojewddzkiego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie [...] z dnia 26

czerwca 2014 r., ktérym utrzymano w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do



Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci z dnia 16 maja 2014 r. odmawiajgce
wydania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.

Odwotujgca sie G.M. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29 wrzesnia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 3 ust. 1 pkt 1 i
art. 4 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz o zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych, a takze naruszenie
przepisow postepowania, to jest art. 224 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ tego Srodka zaskarzenia. Zdaniem skarzgcej, Sad
Okregowy nie dokonat bowiem dogtebnej analizy art. 3 ust. 1 pkt Liart. 4 ust. 1i 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o
zatrudnieniu os6b niepetnosprawnych i nie rozwazyt, jaki wplyw na wynik
dokonywania ustalen co do stopnia niepetnosprawnosci ma kumulatywne
wystgpienie kryteridw opisanych w art. 4 ust. 1 ustawy w opiniach biegtych lekarzy
réznych specjalnosci. Skarzgca podniosta przy tym, ze w niniejszej sprawie
sporzgdzono kilka opinii dotyczgcych stanu jej zdrowia, a biegli lekarze réznych
specjalnosci co do zasady potwierdzali problemy zdrowotne zgtaszane przez
skarzgcg; jednoczesnie kazdy z nich wskazywat na rézny stopien dolegliwosci.
Co wiecej, dwoch biegtych uznato, ze skarzgca jest niezdolna do pracy, a inny
biegty uznat, Zze potrzebuje statej pomocy w samodzielnej egzystencji. Zdaniem
skarzgcej, Sgd Okregowy winien byt zatem wzig¢ pod uwage wszystkie te kryteria
tgcznie i de facto zsumowac skale tych probleméw. Powinien tego dokona¢ m.in. na
podstawie bogatego materiatu dowodowego w postaci dokumentacji medycznej
przedktadanej przez skarzgcg oraz na podstawie zeznan przez nig ztozonych, gdyz
poczynienie odrebnych ustalen co do kazdego ze schorzen i ocena ich w sposob
odseparowany wptywa zasadniczo na wynik postepowania.

Skarzgca podniosta tez, ze istotne dla sprawy jest dokonanie interpretaciji
przytoczonych przepiséw prawa materialnego i wskazanie, czy o zaliczeniu do
jednego stopnia niepetnosprawnosci decydujgcym kryterium jest wytgcznie rodzaj
ustalonego schorzenia powodujgcego niepetnosprawnos¢, czy tez suma tych

schorzen (i dolegliwosci wywotywane przez nie tgcznie). Zasadne jest tez pytanie,



czy przy dokonywaniu tej oceny Sad powinien bra¢ pod uwage inne kryteria
wymienione w art. 4 ustawy, tj. wymaog istnienia czasowej lub czesciowej pomocy w
samodzielnej egzystencji. U skarzgcej wykryto szereg schorzen, ustalono réwniez,
iz jest ona niezdolna do pracy oraz wymaga pomocy w zwigzku z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji. Wystgpity zatem przestanki do ustalenia znacznego

stopnia niepetnosprawnosci wskazane w art. 4 ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste

naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby



dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzagcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Wbrew odmiennemu stanowisku zaprezentowanemu w tym
wniosku oraz jego uzasadnieniu, z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie
przez Sad drugiej instancji, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku, wcale nie wynikato bowiem, aby skarzgca zostata uznana za
osobe niezdolng do pracy lub osobe wymagajgcg statej pomocy w samodzielnej
egzystencji. Wymaga przy tym podkreslenia, ze wspomniane rozstrzygniecie
uwzgledniato wytgcznie wystepujgce u skarzgcej schorzenia somatyczne. Byto to
efektem kategorycznego stanowiska samej skarzgcej oraz reprezentujgcego ja
nastepnie w postepowaniu sgdowym profesjonalnego petnomocnika, ktére

wykluczato mozliwos¢ zaliczenia skarzgcej do wyzszego niz lekki stopnia



niepetnosprawnosci z powodu dolegliwosci psychiatrycznych stwierdzonych w
wyniku badania przeprowadzonego przez biegtych sgdowych z zakresu psychologii
i psychiatrii. Zresztg, o ile biegli tych specjalnosci ocenili, ze skarzgca jest
catkowicie niezdolna do pracy, co uzasadnia zaliczenie jej do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci, o tyle analogicznie jak pozostali wypowiadajacy sie w
sprawie biegli reprezentujgcy specjalno$ci medyczne adekwatne do schorzen
somatycznych uznali, ze stan zdrowia skarzgcej nie powoduje, aby wymagata ona
szczegoblnej pomocy w petnieniu zwyktych rol spotecznych oraz aby byta niezdolna
do samodzielnej egzystencji. Z kolei zaden z biegtych, ktérych opinie byty podstawg
ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie, nie stwierdzit, Zze skarzgca
jest osobg niezdolng do pracy.

Sad Najwyzszy stoi zatem na stanowisku, ze sugerowane w ocenianym
wniosku kwalifikowane naruszenie przepiséw powotanych w podstawie zaskarzenia
pozostaje w jawnej sprzecznosci z dokonanymi w niniejszej sprawie ustaleniami
faktycznymi. Trzeba za$ podkresli¢, ze w mysl art. 39813 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy
jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ te ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia przepisow prawa
materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, Ze skarzgca
nie zdotata wykazaC potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego tez,
opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1
k.p.c. oraz § 4 ust. 3 w zwigzku z § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu, orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



