Sygn. akt Il UK 201/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku U. S A.wP., Z. P.,, W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

o podstawe wymiaru sktadki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] — w sprawie
z odwotania ptatnika sktadek U. S.A. w P., Z. P., W. K. i A. P. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P. o podstawe wymiaru sktadki —
oddalit apelacje odwotujgcych sie: U. S.A. w P., Z. P.,, W. K. i A. P. od wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia
19 kwietnia 2012 r., ktérym Sad Okregowy: oddalit odwotanie ptatnika oraz A. P.
od decyzji organu rentowego z dnia 29 lipca 2011 r., Nr [...]8/[...], znak [...]-3
(pkt 1.); oddalit odwotanie ptatnika sktadek oraz W. K. od decyzji organu rentowego
z dnia 29 lipca 2011 r. Nr [...]9/[...]11, znak [...]-4 (pkt 2.); oddalit odwotanie ptatnika
sktadek oraz Z. P. od decyzji organu rentowego z dnia 29 lipca 2011 r.,
Nr[...]J7/[...], znak [...]-2 (pkt 3.).



Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyli skargg kasacyjng odwotujgcy
sie: U.S A wP.,,Z. P, W.K,, A P..

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w [...]
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng A. P. z uwagi na nizszg
niz dziesiec tysiecy ztotych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Skarzgcy zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c.). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano, z powotaniem art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., ze:
.prawidtowe zastosowanie

1/ art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych (tekst jednolity Dz.U. 2012 r., poz. 592)

2/ art. 12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (tekst jednolity: Dz.U. 2012 r., poz. 361)

3/ art. 83 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. 2009 r. Nr 205, poz. 1585)

w ustalonym stanie faktycznym tej sprawy, stanowigcym element
uzasadnienia niniejszego wniosku (pkt Il i 1l skargi kasacyjnej), wymaga wyktadni
obowigzujgcych przepisow:

1. czy do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne wlicza sie
Swiadczenia przekazane pracownikom z zaktadowego funduszu $Swiadczen
socjalnych w formie okolicznosciowych bonéw towarowych w sytuacji, gdy te
Swiadczenia nie majg charakteru ulgowego, a wytgcznie okazjonalny wynikajgcy z
tradycji oraz zwyczajowy, stanowigcy w tej formie namiastke spotkan swigtecznych;

2. czy do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne wlicza sie
skfadki ubezpieczeniowe z tytutu kontynuacji uméw ubezpieczeniowych na zycie
zawartych przed 1998 rokiem (w dniu 31.07.1996 r.) w ramach ubezpieczen
grupowych;

3. czy kazdy pracownik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych moze wydawac i
podpisywac¢ decyzje w jego imieniu w sytuacji, gdy taka decyzja nie jest decyzjg
indywidualng, a dotyczy wiekszej grupy osob i ta sama osoba moze w tej samej
sprawie ocenia¢ i wydawac¢ kolejne decyzje, bez rozpatrywania zastrzezen do

ustalen, w przypadku wniesionego odwotania przez osoby zainteresowane”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez
ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego rozpoznanie kasacji powinno nastgpi¢
przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane
(postanowienia SN: z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, LexPolonica nr 366380, 21
lipca 2009 r., Il PK 74/09, LexPolonica nr 2786557, 28 maja 2008 r., | UK 27/08,
LexPolonica nr 3058278, z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Ponadto ograniczenie sie
przez skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia
prawnego, jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez odniesienia sie
do ogdlnych problemoéw interpretacyjnych (postanowienie SN z 25 lutego 2008 r.,
| UK 332/07, LEX nr 452451). Istotne zagadnienie prawne w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi wystepowaé w sprawie — wynika¢ na tle podstaw
zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sadu drugiej instancji. Nie mozna
przedstawiaCc w ramach tego zagadnienia kwestii opartych na zatozeniach
sprzecznych z podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji.
Zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2



k.p.c.) skarzgcy powinien nie tylko okresli¢, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sadu
Najwyzszego, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane
ze stosowaniem tych przepisow lub przedstawi¢ rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (por. postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2012 r., Ill SK 43/11, LEX nr
1170700, czy tez postanowienie SN z dnia 27 maja 2009 r., Il UK 72/09, LEX nr
818589). Niezbedne jest przy tym opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. postanowienie SN z dnia 4
kwietnia 2012 r., Il SK 39/11, LEX nr 1170697).

Skarzacy nie wykazali, ze w sprawie wystepujg przyczyny przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Nie przedstawili
istotnych zagadnien prawnych sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., gdyz za takie nie mozna uzna¢ — postawione w uzasadnieniu wniosku —
ogolnikowe, niepoparte odpowiednig jurydyczng argumentacijg pytania.

Pierwsze z postawionych pytan — dotyczgce zasadnosci uiszczania sktadek
ubezpieczeniowych od swiadczenh z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych,
ktére nie majg charakteru ,ulgowego” — poza swojg ogolnikowoscig, brakiem
odpowiedniej jurydycznej argumentacji uwzgledniajgcej podstawy zaskarzonego
wyroku Sadu drugiej instancji, nie odnosi sie do stanowiska judykatury Sadu
Najwyzszego w zakresie omawianej kwestii. W wyroku z dnia 16 wrzesnia 2009 r.,
| UK 121/09 — OSNP 2011/9-10/133, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze: ,1. Pomoc
z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych musi byé uzalezniona od sytuac;ji
zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Jezeli wszyscy pracownicy otrzymali
bony towarowe o jednakowej wartosci, to bony te trzeba oceni¢ jako swiadczenie
dodatkowe pracodawcy; 2. Wyptata bonéw towarowych niemajgca charakteru
socjalnego jest przychodem pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2010 r. Nr 51, poz. 307 ze zm.), kitory stanowi podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne”.

Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze regulamin
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych ptatnika sktadek nie okres$lat

kryteribw przyznawania bonow towarowych z okazji swigt Bozego Narodzenia.



Ponadto pracodawca nie badat sytuacji rodzinnej i majgtkowej pracownikow, ktorym
bony przyznawat; nie uwzglednit wysokosci dochodu przypadajgcego na jedng
osobe w rodzinie pracownika. W zwigzku z powyzszym ustaleniem w ocenie
zaskarzonego wyroku nie zostaty spetnione przestanki do uznania bondéw za
Swiadczenia o charakterze socjalnym. W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat,
ze przychod osiggniety przez pracownikow w postaci wyptat pienieznych z tytutu
talonéw swigtecznych stanowi podstawe wymiaru skfadek na podstawie art. 18 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z § 1 rozporzadzenia z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106
ze zm.). Przedstawione w uzasadnieniu wniosku pytanie zostato oparte jedynie na
regulacjach okreslonych w przepisach art. 2 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4
marca 1994 r. o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych (Dz.U. z 1996 r. Nr
70, poz. 335 ze zm.). Skarzacy w ogdle nie wigzg przedstawionej kwestii z
przepisami art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
os6b fizycznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze zm.) ani tez z art. 18 ust. 1
ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych w zwigzku z § 1
rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegoétowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U.
Nr 161, poz. 1106).

O rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym w rozumieniu przepisu art. 398°§
1 pkt 2 k.p.c. nie sSwiadczy powotany w uzasadnieniu wniosku wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r., Il PK 74/08 — OSNP 2010/7-8/88,
zgodnie z ktorym przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze
zm.) nie odnosi sie do cato$ci dziatalnosci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej
ustawy, a jedynie do ulgowych Swiadczen i ustug. Regulamin moze przewidywac
wydatkowanie $rodkéw funduszu na inne cele mieszczace sie w ramach
dziatalnosci socjalnej oraz ustala¢ inne zasady korzystania z tych swiadczen, np.
powszechnej dostepnosci na réwnych zasadach w zakresie imprez integracyjnych.
Powotany wyrok Sgadu Najwyzszego odnosi sie do innej — niz w rozpatrywane;j

sprawie — sytuacji faktyczne,.



Drugie z postawionych w uzasadnieniu wniosku pytan jest oparte na
zatozeniu sprzecznym z podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji — wigzgcg Sad Najwyzszy stosownie do tresci przepisu art. 39812 § 2 k.p.c.
— zgodnie z ktorg wszystkie umowy ubezpieczenia z towarzystwami
ubezpieczeniowymi, ktorych raty polis sg sporne jako podstawa wymiaru sktadek,
zostaty podpisane lub odnowione po dniu 9 lipca 1998 r. oraz umowy te nie byty
zawierane w ramach ubezpieczen grupowych. Powyzsze ustalenia faktyczne
stanowity = ptaszczyzne  subsumcyjng  przepisow  prawa materialnego
przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji. W
zwigzku z powyzszym ustaleniem Sad drugiej instancji uznat, Zze nie byto podstaw
do wytgczenia z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, sktadek
optaconych przez pracodawce na pracownikow tytutem rat polis na zycie —
wytgczenia okreslonego w przepisach § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 rozporzadzenia w
sprawie szczegotowych zasad wustalania podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Nie zachodzi — jak to wskazujg odwotujgcy — potrzeba ,ujednolicenia
orzecznictwa”, ktora wynika z rozbieznosci stanowisk organdéw skarbowych w
zakresie wskazanych w uzasadnieniu wniosku dwdch interpretacji indywidualnych
wydanych przez dyrektora lzby Skarbowej w Warszawie oraz dyrektora lzby
Skarbowej w Katowicach. Takie twierdzenia uzasadnienia wniosku nie przekonujg
0 wystepowaniu przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przede wszystkim brakuje odpowiedniej jurydycznej
argumentacji; strona skarzgca poza tylko powotaniem sie na dwie interpretacje
indywidualne wydane przez organy skarbowe - nie przedstawia Zzadnych
rozbieznych orzeczen sgdowych w przedmiocie przedstawionej w uzasadnieniu
wniosku kwestii.

Ponadto wskaza¢ nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
2010 r., w sprawie Il UK 132/09 (LEX nr 583800). W konkluzji szczegétowych
rozwazan zawartych w uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy uznat, ze
przedstawiane w skardze istotne zagadnienie prawne w tej sprawie nie wystepuje,
gdyz konstrukcja przepisu § 2 ust. 1 pkt 32 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegodtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na



ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) wskazuje, ze
dotyczy on w zasadzie grupowych, a nie indywidualnych umow ubezpieczenia na
zycie.

Nie jest istotnym zagadnieniem prawnym sprawy w rozumieniu przepisu art.
398°8§ 1 pkt 1 k.p.c. trzecie z postawionych w uzasadnieniu wniosku pytan. Strona
skarzgca ograniczyta sie tylko do ogdlnikowego pytania oraz powotania sie na
stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym sgd ubezpieczen spotecznych — jako sad
powszechny — moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy
aktu administracyjnego. Zwréci¢ nalezy uwage, ze przedmiotem skargi kasacyjnej
jest wyrok sgdu drugiej instancji, a nie — postepowanie przed organem rentowym.
Sady dokonaty merytorycznej oceny decyzji Zaktadu ubezpieczen Spotecznych, na
ktérej powinna koncentrowaC sie apelacja i skarga kasacyjna. Jak wyzej
przedstawiono, skarzgcy nie wskazat argumentow pozwalajgcych na podwazenie
dokonanej przez Sad drugiej instancji subsumciji.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



