Sygn. akt Il UK 200/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku E. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

z udziatem zainteresowanych: B. S., B. G.,, W.K,,A.O0,,C.S.,,M. S, M. S, I. S, L.
Z,E.Z

o wydanie zaswiadczenia z zakresu ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od skarzgcego na rzecz E.
P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w S. od wyroku Sgdu Okregowego w S. V Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 lutego 2017 r., zmieniajgcego decyzje organu
rentowego z 24 i 25 czerwca oraz z 12 lipca 2013 r. w ten sposob, ze odmowit
ptatnikowi sktadek E. P. wydania zaswiadczeh Al o podleganiu zainteresowanych:
B.S,B. G,W K,A O,C. S, M.S, M. S,, I. S, L. Z.i E. Z. polskiemu
ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych we wskazanych okresach wykonywania
przez nie pracy na obszarze Niemiec.

W sprawie tej ustalono, ze E. P. prowadzita na terenie Polski i Niemiec
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Doradca E. P. w zakresie doradztwa i
organizacji szkolen na przygotowanie osob do Swiadczenia ustug opiekunek osob
starszych z rébwnoczesng naukg jezyka niemieckiego. Zainteresowane $wiadczyty
prace na rzecz ptatnika sktadek w oparciu o umowy o sSwiadczenie ustug
opiekunczych nad osobami starszymi w Niemczech, ale - wbrew stanowisku organu
rentowego - nie byly tam wystane do wykonywania tych samych czynnosci w
zastepstwie innych pracownikéw, ktéorym skonczyty sie okresy delegowania,
poniewaz wystepowato wykonywanie pracy przez kolejno po sobie nastepujgce
osoby, ktére w umowionym zakresie wykonywata wtasne obowigzki. Oznaczato to,
ze zainteresowane nie byty nie wysytane w celu zastgpienia innych delegowanych
pracownikow. W konsekwencji nie miato do nich zastosowania wytgczenie, o
ktérym stanowi art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
Wspolnot Europejskich nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. EU.L. 200 z dnia 7
czerwca 2004 r., s. 1; dalej jako rozporzgdzenie nr 883/2004).

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie: 1) art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze zainteresowane
powinny podlegac¢ polskiemu ustawodawstwu w spornych okresach, 2) art. 11 ust. 3
lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 przez jego niezastosowanie; 3) art. 11 ust. 3 lit. a
oraz art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie wskutek przyjecia, ze w spornych okresach
zainteresowane podlegaty polskiemu ustawodawstwu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy

sformutowat zagadnienie prawne, czy w Swietle art. 12 ust. 1 rozporzadzenia



nr 883/2004 w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 osoba, ktora wykonuje dziatalnos¢ jako
pracownik najemny w panstwie czionkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry
prowadzi tam swg dziatalnos¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do
innego panstwa cztonkowskiego celem wykonywania pracy w jego imieniu, nadal
podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego w sytuacji, gdy jest
wystana, aby zastgpi¢ inng delegowang osobe. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w innym
skfadzie, albo uchylenie w catosci rowniez poprzedzajgcego wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie mu sprawy do rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji i rozstrzygniecie sprawy do istoty oraz
zasgdzenie od pfatnika sktadek na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ptatnik sktadek wnidst o jej oddalenie
oraz zasgdzenie od skarzgcego organu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw kasacyjnego
zaskarzenia. W szczegolnosci z braku proceduralnych podstaw kasacyjnych Sad
Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi zaskarzonego wyroku, z ktorych
miarodajnie wynikato (art. 39813 § 2 k.p.c.), ze osoby zainteresowane nie byly
kierowane do pracy za granicg w celu zastepstw innych, wczesniej delegowanych
zatrudnionych w Niemczech, ktérym skohczyty sie kontakty na sprawowanie
ucigzliwej opieki nad osobami niepetnosprawnymi lub w zaawansowanym wieku,
wymagajacymi catodobowego swiadczenia absorbujgcych psychicznie i fizycznie
ustug zdrowotno-socjalnych. Wymuszone takimi specyficznymi okolicznosciami
zatrudnianie zainteresowanych ,opiekunek” zostato prawidiowo ocenione przez
Sady obu instancji jako wykonywanie odrebnych kontraktéw opiekunczych nie tylko
ze wzgledu na szczegolnie ucigzliwy fizycznie i psychicznie rodzaj sprawowanej

opieki, ale takze z uwagi na usprawiedliwiong potrzebe unikania zbednych



komplikacji i kosztow administracyjnych oraz niecelowej ,fragmentaryzacji”
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w wielu panstwach unijnych, ktére
wymuszatyby na zainteresowanych ubieganie sie o ,czgstkowe” Swiadczenia z
réznych systemow zabezpieczenia spotecznego.

Wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia faktyczne, z ktérych wynikato, ze
zainteresowane nie byly wysytane do pracy w Niemczech dla zastgpienia wczesniej
delegowanych opiekunek, ktérych umowy terminowe wyekspirowaty, oznaczato, ze
zainteresowane sSwiadczyty ustugi opiekuncze na podstawie nowych, tj. odrebnych
opiekunczych kontraktow prawa pracy. W konsekwencji pfatnik sktadek i nowo
zatrudnione zainteresowane opiekunki nie podlegaty dyspozycjom art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004. W takich okolicznosciach sprawy Sadu drugiej
instancji mogt oceni¢, ze z wymienionej regulacji prawa unijnego nie wynika zakaz
delegowania kolejnego pracownika na stanowisko, ktére wczesniej zajmowata inna
osoba, ktérej terminowy kontrakt opiekunczy rozwigzat sie z uptywem okresu jego
obowigzywania, co dyskwalifikuje kasacyjny zarzut rzekomego zastepstwa takiej
osoby przez innego delegowanego (por. w analogicznych sprawach postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 2 lutego 2017 r., Il UK 137/16, lub 22 maja 2019 r., Il UK
168/18, dotychczas niepublikowane, oba odmawiajgce przyjecia do rozpoznania
analogicznych skarg kasacyjnych tego samego skarzacego).

Majgc na uwadze, ze podstawy kasacyjnego zaskarzenia zostaty oparte na
ogolnikowym, polemicznym i chybionym twierdzeniu, jakoby ptatnik sktadek
zawierat z zainteresowanymi .jeden i ten sam kontrakt’, czego skarzgcy nie
wykazat ani nie uzasadnit w stopniu wymaganym do weryfikacji zaskarzonego
wyroku, Sad Najwyzszy oddalit niemajgcg usprawiedliwionych podstaw skarge
kasacyjng w zgodzie z art. 3984 k.p.c., orzekajgc o naleznych skarzgcej kosztach

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 98 k.p.c.



