Sygn. akt Il UK 20/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku B. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokat A. C.-K. kwote 120 zi (sto dwadziescia)
z obowigzujgcg stawka podatku od towaréw i ustug od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] tytulem zwrotu kosztéw
pomocy prawnej swiadczonej z urzedu przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...], Il Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, uwzgledniajgc apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w G., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 2 marca
2017 r. i oddalit odwotanie B. M. od decyzji Oddziatu z dnia 30 wrzesnia 2016 r.
w przedmiocie odmowy prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach. W sporze o staz ubezpieczenia wykazany w dniu 1 stycznia 1999 r.,

ktory wedtug organu rentowego wynosit 23 lata, 4 miesigce i 28 dni, zamiast



okreslonego w art. 184 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270), Sad pierwszej instancji ustalit, ze
ubezpieczony w okresie od dnia 1 wrzesnia 1971 r. do dnia 12 czerwca 1974 r.
uczeszczat do Zasadniczej Szkoty Zawodowej numer [...] w P. i przez trzy dni
w tygodniu odbywat praktyczng nauke zawodu kierowcy samochoddéw ciezarowych
0 dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony oraz mechanika
samochodowego. W pozostate 3 dni tygodnia uczeszczat do szkoty na zajecia
lekcyjne, a po szkole oraz w dni wolne od nauki pomagat dziadkowi S. M.
w wykonywaniu codziennych czynnosci w gospodarstwie rolnym o powierzchni
6,64 ha potozonym w gminie S., powiat k..

Sad pierwszej instancji przyporzadkowat sporny okres przepisom ustawy z
dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i warunkach
zatrudniania miodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U.
Nr 45, poz. 226 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 15 lipca 1961 r. o
rozwoju systemu oswiaty i wychowania (Dz.U. Nr 32, poz. 160), obowigzujgcej do
dnia 1 stycznia 1975 r. (art. IV § 1 pkt 16 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. przepisy
wprowadzajgce kodeks pracy, Dz.U. z dnia 5 lipca 1974 r.) i przyjat, ze okres
zatrudnienia wykonywanego na podstawie indywidualnej umowy miedzy zaktadem
pracy a szkolgcym sie miodocianym (umowy o nauke zawodu) jest okresem
skladkowym, w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach. Wnioskujgc, ze zgodnie z dwczesnie obowigzujgcymi przepisami nie byto
innej mozliwosci odbywania praktycznej nauki zawodu w zaktadach pracy, jak przez
zawarcie pisemnej umowy, nie miat watpliwosci, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia
2 lipca 1958 r. okres ten jest okresem zatrudnienia. Odnoszgc sie do okresu pracy
(pomocy) w gospodarstwie rolnym dziadka, Sad pierwszej instancji wskazat, ze
stosownie do tresci art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach okres ten
zalicza sie w zakresie niezbednym do uzupetnienia okresu wymaganego do
przyznania emerytury, tylko wtedy gdy — zgodnie z ustalong judykaturg -
wykonywanie czynnosci rolniczych odbywato sie na warunkach okreslonych w
definicji ,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2336) i gdy praca byta



wykonywana w zasadzie codziennie w wymiarze nie nizszym 4 godziny.
Uwzgledniajgc te warunki, po ustaleniu, ze praca ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym byta wykonywana doraznie w okresach krotkich przerw i zwolnien od zaje¢
szkolnych, okresu tego nie uwzglednit w ogélnym stazu ubezpieczenia.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko prawne organu rentowego co do
tego, ze — wobec nieprzedstawienia dowodu zatrudnienia ubezpieczonego jako
mtodocianego na podstawie umowy o nauce zawodu, przyuczenia do okreslonej
pracy lub wstepnego stazu pracy (por. uchwate Rady Ministrow z dnia 26 wrzesnia
1958 r. w sprawie zatrudniania mfodocianych przez zaktady pracy w celu nauki
zawodu, przyuczania do okre$lonej pracy i odbycia wstepnego stazu pracy, M.P. Nr
78, poz. 453) — w spornym okresie ubezpieczony nie byt uznawany za pracownika,
gdyz nauke zawodu pobierat w ramach programu szkolnego.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego =zostata wniesiona na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach, mimo ze w ustalonym stanie faktycznym powinien miec
zastosowanie, oraz obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c., przez
nierozpoznanie zasadnosci odmowy zaliczenia przez Sad pierwszej instancji
okresu uzupetniajgcego pracy w gospodarstwie rolnym jako rzekomo bezspornego.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat na
potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), a takze stwierdzit, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.). Oczywistos¢ skargi — jak wywiddt — wynika z bezpodstawnego uznania za
bezsporng na etapie postepowania apelacyjnego kwestii zaliczenia do ogdlnego
stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym, ktérg Sad drugiej instancji
powinien byt rozpozna¢ w zwigzku z apelacjg organu rentowego, zwrdocong
przeciwko catemu wyrokowi, tj. w granicach apelacji, niezaleznie od podniesionych
w niej zarzutéw. Potrzeba wyktadni dotyczy zas art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach, poniewaz w orzecznictwie sgdowym uksztattowata sie
wyktadnia tego przepisu odbiegajgca od jego brzmienia, ustalono bowiem nieznany
ustawie warunek, ze wymiar pracy w gospodarstwie nie moze by¢ mniejszy niz
potowa petnego wymiaru czasu pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17

pazdziernika 2008 r., Il UK 61/08, niepubl.), mimo braku odwotania w art. 10 ust. 1



do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach. Wymagane jest takze
spetnienie kryteriow zwigzanych ze statusem ,domownika” w rozumieniu art. 6 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w tym statego zamieszkiwania w
gospodarstwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 r., Il U 305/10),
do ktorej to ustawy art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach rowniez sie nie
odwotuje. Idgca w tym kierunku wyktadnia przepisu szczegdlnego, wymagajgce
interpretacji Scistej, budzi powazne watpliwosci, ktére wymagajg rozstrzygniecia w

drodze wyktadni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Argumenty skarzgcego wyrazajgce krytyke uznania niezaliczenia okresu
pracy w gospodarstwie rolnym za ,bezsporne” zastugiwaty na uwage, Sad drugiej
instancji bowiem btednie postawit znak réwnosci miedzy materig rozwazan,
wywodem prawnym prowadzgcym do rozstrzygniecia i samym rozstrzygnieciem.
Pominat, ze w sprawie, w ktorej wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego,
przedmiot oraz zakres rozpoznania i orzeczenia wyznacza tres¢ tej decyzji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601). W niniejszej sprawie oznacza to orzeczenie w przedmiocie
prawa ubezpieczonego do emerytury, a nie co do poszczegdlnych okresow
ubezpieczenia koniecznych do stwierdzenia tego prawa. W sprawach tego rodzaju
powinnosc¢ rozpoznania sprawy w granicach apelacji wyraza nie tylko nakaz wziecia
pod uwage rozwazenia i oceny wszystkich zarzutéw i wnioskéw podniesionych w
apelacji, lecz rozwazenia wszystkich okolicznosci wazgcych na prawie do
Swiadczenia. Sad drugiej instancji - jako sgd merytorycznie rozpoznajgcy sprawe —
miat obowigzek wziecia pod rozwage i ustosunkowania sie do istotnych twierdzen,

wnioskow i zarzutdw strony bronigcej sie przed apelacjg przeciwnika (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 r., | PK 219/03, OSNP 2004 nr 23,
poz. 404). Co wiecej, Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji
nie byt zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw, zasade prawng z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Wskazane pominiecie nie miato jednak istotnego wptywu na wynik sprawy.

Wedlug skarzgcego, rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji bazowato na
uznaniu za bezsporng prawidtowosci dokonanej przez Sad pierwszej instancji
wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach, a w tej materii skarga
nie jest uzasadniona oczywiscie ani nie wyraza potrzeby wykfadni tego przepisu w
okolicznosciach sprawy.

Skarzgcy wprawdzie powotat sie na niekonsekwencje judykatury w stawianiu
warunkéw zaliczenia przypadajgcych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okreséw pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jednak ograniczyt sie do
polemiki z orzeczeniami prezentujgcymi utrwalone w judykaturze niezmiennie
przekonujgce argumenty wyktadni funkcjonalnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 650; z dnia 8
marca 2010 r., Il UK 305/10, niepubl.; z dnia 25 marca 2014 r., | UK 340/13,
niepubl.; z dnia 3 czerwca 2014 r., lll UK 180/13, OSNP 2015 nr 10, poz. 139;
z dnia 18 wrzesnia 2014 r., | UK 17/14, niepubl.; z dnia 7 maja 2015 r., lll UK
172/14, niepubl.; z dnia 16 maja 2018 r., Il UK 139/17, niepubl.). Sgd Najwyzszy
jednolicie przyjmuje, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym, moze by¢
uwzgledniony w stazu ubezpieczenia emerytalnego na podstawie art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach na takich samych warunkach, jak
przypadajgce przed 1999 r. okresy sktadkowe, czyli wtedy, gdy wymiar pracy w
gospodarstwie byt przynajmniej ekwiwalentny z zatrudnieniem w nie nizszym
wymiarze czasu pracy niz potowa etatu. Rzeczywiscie w niektorych orzeczeniach
Sad Najwyzszy identyfikuje okres pracy w gospodarstwie rolnym ze statusem
domownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2013 r., lll UK 103/12,
niepubl. i z dnia 6 czerwca 2018 r., | UK 154/17, niepubl.), jednak w niniejszej
sprawie to stanowisko prawne nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz Sad

pierwszej instancji wykazat ,ostroznosc” przy stosowaniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy



o emeryturach i rentach z uwzglednieniem kryteribw objecia ubezpieczeniem
domownikow rolnika na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu, jako
nieadresowanego do osob objetych ubezpieczeniem jako rolnicy lub ich domownicy.

Zwazywszy wiec, ze Sad Najwyzszy nie dokonuje abstrakcyjnej wyktadni
prawa, nalezato stwierdzi¢, ze nie zostata wykazana watpliwo$¢ co do ustalonej
wyktadni przepiséw prawa zastosowanych w okolicznosciach sprawy objetej skarga.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) i orzekt o przyznaniu od skarbu panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej przed Sgdem Najwyzszym

przez petnomocnika ustanowionego z urzedu.



