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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jolanta Franczak

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w E.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),
oddala skarge kasacyjng

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w E. oddalit odwotanie J.
K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w E. z dnia 18 sierpnia
2015 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na niewykazanie

15 lat pracy w szczegolnych warunkach.



Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Wnioskodawca
(ur. 28 lipca 1954 r.) legitymuje sie wymaganym okresem sktadkowym i
niesktadkowym. Wykazat okres pracy w warunkach szczegdlnych w fgcznym
rozmiarze 9 lat, 7 miesiecy i 26 dni. W spornym okresie od 1 czerwca 1982 r. do 31
lipca 1990 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Transportu
Samochodowego ,T.” w E. jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych. Z
dokumentacji osobowej wynika, ze od 1 lipca 1985 r. pobierat dodatek
brygadzistowski, a w dokumencie z dnia 5 marca 1986 r. wprost wskazano, iz jest
brygadzistg. Mimo ztozenia rezygnacji w dniu 18 grudnia 1986 r., pozostat na tym
stanowisku po rozmowie wyjasniajgcej przeprowadzonej w dniu 22 grudnia 1986 r.
Od dnia 1 kwietnia 1988 r. wnioskodawca przyjat obowigzek prowadzenia
magazynu czesci zamiennych wraz z odpowiedzialnoscig majgtkowg za
powierzone mienie. Faktycznie odpowiadat za magazyn czesci zamiennych juz
znacznie wczesniej, co wynika z zeznan swiadkow zatrudnionych w warsztacie w
latach 1982-1989. W magazynie byly przechowywane wartosciowe czesci, z
ktorych wnioskodawca miat obowigzek sie rozlicza¢ i tylko on posiadat klucze do
pomieszczenia magazynowego. Od dnia 1 lutego 1989 r. zostat zatrudniony na
stanowisku pracownika ds. administracyjnych, a od dnia 1 marca 1989 r. do 31
marca 1989 r. pracownika prowadzgcego sprawy administracyjno-ekonomiczne. W
dniu 11 wrzesnia 1989 r. wnioskodawca nadal prowadzit magazyn czesci
zamiennych.

Przy takich ustaleniach Sad pierwszej instancji uznat, ze wnioskodawca nie
spetnia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna), gdyz nie
wykazat w sposob niebudzgcy watpliwosci, aby w brakujgcym okresie 5 lat, 4
miesiecy i 4 dni wykonywat w petnym wymiarze prace w szczegdlnych warunkach
okreslong w dziale XIV - ,Prace rézne”, poz. 16 - ,prace wykonywane w kanatach
remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych” wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych



warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie).

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
wnioskodawcy, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sgdu pierwszej instancji.

Dodatkowo Sad odwotawczy stwierdzit, Zze najistotniejszg kwestig byto
poczynienie ustalen co do obowigzujgcej w warsztacie w S., gdzie zatrudniony byt
wnioskodawca, technologii napraw pojazdow, wynikajgcej miedzy innymi z liczby
zatrudnionych mechanikéw, charakteru warsztatu oraz ilosci i rodzaju
naprawianych pojazdow. W tym zakresie Sad ten ustalit, ze w warsztacie byto
zatrudnionych tylko dwoéch mechanikéw (w tym ubezpieczony), ktérzy zajmowali sie
naprawami oraz czynnosciami serwisowymi okoto 20 pojazdoéw ciezarowych.
Oprécz elementow podwozia (tylne mosty i uktad zawieszenia) dokonywali oni
réowniez napraw innych elementow konstrukcyjnych pojazdow samochodowych
oraz wykonywali czynnosci serwisowe - wymiane ptyndw eksploatacyjnych.
Czynnosci takie jak montaz przyrzadéw do zbadania geometrii kot, kontrola i
korekta ustawienia swiatet, napetnianie ptynami eksploatacyjnymi oraz cze$¢ prac
naprawczych wykonywano przy stole warsztatowym oraz na posadzce warsztatu,
gdyz nie wszystkie wystepujgce w pojazdach samochodowych usterki wymagaty
wykonywania pracy w kanale remontowym. Wynika z tego, ze w warsztacie, w
ktérym zatrudniony byt wnioskodawca, nie wystepowata specjalizacja napraw
(demontaz-montaz elementéw podwozi oraz naprawa zdemontowanych juz
elementow), a to oznacza, ze po demontazu uszkodzonego elementu (urzadzenia)
pojazdu, co w wiekszosci przypadkéw, a zatem nie zawsze - wymagato pracy w
kanale remontowym, same czynnosci naprawcze byly wykonywane na stole
monterskim w warsztacie. Po wykonaniu naprawy lub wymianie uszkodzonego
elementu byt on montowany w kanale remontowym. Nie mozna zatem przyjgc, ze
wnioskodawca wykonywat prace stale i w petnym wymiarze czasu w kanale
remontowym. Potwierdzajg to rowniez zeznania $wiadkdéw i wnioskodawcy o jego
pracy w kanatach remontowych ,najczesciej” oraz ,gtdbwnie”, co oznacza, ze
wykonywat on takze prace poza kanatem remontowym. Praca w kanatach
remontowych mogta zatem stanowi¢ jedynie cze$¢ (chocby znaczng)

obowigzujgcego wnioskodawce czasu pracy.



W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: |. naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 184 w zwigzku z art. 32 i art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej
w zwigzku z § 1, 2 i 4 rozporzadzenia oraz w zwigzku z poz. 16, dziat XIV, wykazu
A stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia przez ich nie zastosowanie i btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze: a) ubezpieczony nie spetnia przestanek
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, b) wykonywanie sporadycznych
czynnos$ci niewchodzgcych w zakres czynnosci pracy uznanej za swiadczong w
warunkach szczegolnych powoduje, ze traci ona przymiot wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu, c) petnienie obowigzkéw brygadzisty, ktéremu podlegat
tylko jeden pracownik wigze sie z wykonywaniem czynnosci niewchodzgcych w
zakres czynnosci pracy uznanej za $wiadczong w warunkach szczegolnych i
powoduje, ze traci ona przymiot wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu,
d) niedokonanie oceny statosci pracy w warunkach szczegolnych z uwzglednieniem
tego, ze wnioskodawca pracowat praktycznie w kazdym miesigcu w godzinach
nadliczbowych; 2) art. 128 § 1 k.p. w zwigzku § 2 rozporzadzenia przez przyjecie,
ze czasem pracy w warunkach szczegolnych jest wytgcznie czas, w ktérym jest ona
efektywnie wykonywana w kanale remontowym i bez uwzglednienia jakichkolwiek
odstepstw, podczas gdy chociazby z art. 128 §1 k.p. wynika, iz jest to czas, kiedy
pracownik pozostaje w gotowosci do jej Swiadczenia; Il. naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 391 § 1 oraz art. 382
k.p.c. przez nieodniesienie sie do catosci materialtu dowodowego, tj. pominiecie
zeznan swiadka T. M. i niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sgd odmowit im
wiarygodnosci i mocy dowodowej, a przez to utrudnienie kontroli kasacyjnej,
oparcie rozstrzygniecia na niepetnym materiale dowodowym oraz zaniechanie
przeprowadzenia uzupetniajgcego przestuchania swiadkéw i poprzestanie na
wyjasnieniach strony w sytuacji, gdy za zasadniczy mankament postepowania
dowodowego przed Sgdem pierwszej instancji uznano nie dos¢ wnikliwe ustalenie
charakteru prac wykonywanych przez wnioskodawce.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona.

W pierwszym rzedzie niezasadny jest sformutowany w ramach podstawy
naruszenia przepisdéw postepowania zarzut obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378
§ 1iart. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c.

Po pierwsze, z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku sgdu drugiej
instancji rozpoznania sprawy w granicach apelacji wynika powinnos¢ odniesienia
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob swiadczgcy o tym,
ze sad rozwazyt je przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, LEX nr 1169841 i powotane
tam orzecznictwo). Skarzgcy nie wskazuje zarzutow lub wnioskéw apelacyjnych
pominietych przez Sgd odwotawczy, zas pominiecie czesci materiatu dowodowego i
nieodniesienie sie do niego w motywach rozstrzygniecia nie nalezy do sfery
regulowanej art. 378 § 1 k.p.c.

Po drugie, w Swietle 382 k.p.c. kognicja sgdu apelacyjnego obejmuje
,fozpoznanie sprawy” i to w taki sposéb, w jaki mdogt i powinien uczyni¢ to sad
pierwszej instancji, a wiec przede wszystkim w oparciu 0 wszechstronng analize
catosci materialu dowodowego. Jezeli sgd odwotawczy dojdzie do przekonania o
nietrafnosci lub niepetnoéci ustalen faktycznych zawartych w orzeczeniu sgdu
pierwszej instancji, to moze poczyni¢ odmienne lub nowe ustalenia w oparciu o
materiat zebrany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Ponowienie Iub
uzupetnienie tego postepowania moze by¢ konieczne woéwczas, gdy sad
odwotawczy decyduje sie na dokonanie zasadniczo odmiennej oceny dowoddow
osobowych prowadzgcych do istotnej zmiany zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 285/13, LEX nr 1498591 i
powotane tam orzecznictwo). Taka sytuacja nie miata miejsca w sprawie, w ktérej
wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna. Sgd odwotawczy w catosci
zaakceptowat bowiem ocene dowodow i ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji (czemu dat jednoznaczny wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zgodnie z wymaganiem art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), dokonujgc
jedynie - na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu przed tym

Sadem - dodatkowych ustalen co do charakteru (rodzaju) prac wykonywanych



przez skarzgcego w spornym okresie przy naprawie pojazdéw samochodowych. W
ocenie Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji okolicznosci tej nie przypisat
nalezytej uwagi mimo jej istotnosci dla sprawy. W tym zakresie skarzgcy wskazuje
na pominiecie przez Sgd odwotawczy zeznan swiadka T. M. oraz nieodniesienie sie
do nich w motywach wyroku (art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c.), mimo ze zeznania te mialy istotne znaczenie, gdyz ,dotyczyty
poczatkowego okresu pracy skarzgcego, o ktérym wiedzy nie miat ani dyrektor, ani
Swiadek W. G.”. Skarzacy nie podejmuje jednak proby wykazania, jaki wptyw na
wynik sprawy miatoby mieé¢ wskazane uchybienie Sadu drugiej instancji (art. 398> §
1 pkt 2 k.p.c.), skoro z motywow zaskarzonego wynika, ze dla spetnienia
ustanowionego w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia warunku legitymowania sie
wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach powinien
udowodni¢ brakujgcy okres takiej pracy w rozmiarze 5 lat, 4 miesiecy i 4 dni, sporny
jest okres zatrudnienia od 1 czerwca 1982 r., zas swiadek W. G. pracowat ze
skarzgcym w warsztacie od 1983 r. jako mechanik, podczas gdy swiadek T. M. byt
zatrudniony jako kierowca.

Skoro podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku nie zostata skutecznie
zakwestionowana, przeto po mysli art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy zwigzany
jest stanowigcym podstawe rozstrzygniecia ustaleniem, ze w spornym okresie
skarzgcy wykonywat prace naprawcze i serwisowe pojazdéw samochodowych
zaréwno w kanale remontowym jak i poza nim, a w konsekwencji nie pracowat w
szczegoblnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Przy takich ustaleniach nie mogg by¢ uznane za skuteczne zarzuty
naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r., przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego, miedzy innym, w art. 32, jezeli w dniu jej wejscia w zycie (ij. 1
stycznia 1999 r.) osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych dla nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn
oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (czyli 20 lat dla

kobiet i 25 lat dla mezczyzn). Przepis art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej wprowadza -



jako kryterium dyferencjacji wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 - rodzaj
wykonywanej pracy (tj. szczegdlne warunki, w jakich jest ona swiadczona lub
szczegolny jej charakter). Wprawdzie ust. 2 powotanego artykutu zawiera definicje
pojecia pracownika zatrudnionego w szczegolnych warunkach, niemniej nie
precyzuje szczegotowych przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku, zas art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej odsyta do dotychczasowych przepisow,
ktorymi sg przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., IIl ZP
30/01, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243). Aktem prawnym normujgcym te
problematyke jest rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wraz z
zatgcznikami zawierajgcymi wykazy prac w szczegolnych warunkach (§ 1 ust. 1
rozporzadzenia).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo
do swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzagdzeniu sg okresy, w ktérych
praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze jest wykonywana
stale i w peinym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze praca w szczegolnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu
pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia. Od tej reguty
istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnoczesnie
wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci
dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia.
Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, gdy czynnosci wykonywane w warunkach
nienarazajgcych na dziatanie czynnikdw szkodliwych dla zdrowia majg charakter
incydentalny, krotkotrwaty, uboczny (por. wyrok z dnia 12 maja 2016 r., Ill UK
138/15, LEX nr 2052412 i powotane tam orzeczenia).

W dziale XIV, poz. 16 wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia,
do prac w szczegolnych warunkach zaliczone zostaty prace wykonywane w
kanatach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych.

Wynika z tego jasno, ze nie wszystkie prace wykonywane w kanatach remontowych



sg pracami wykonywanymi w warunkach szczegolnych, gdyz do takich zalicza sie
tylko prace ,przy naprawie pojazdow”. Czynnikiem decydujgcym nie jest zatem
samo $rodowisko pracy (w kanale), ale stopieh ucigzliwosci tych prac, ktore
polegajg na dtugotrwatym wykonywaniu czynnosci w wymuszonej pozycji, z
wykorzystaniem sity fizycznej na odkrecanie, przykrecanie, wyjmowanie,
wymienianie czesci i podzespotdéw oraz dalszej pracy z nimi. Okres$lenie ,prace przy
naprawie pojazdow” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, Zze jego zakresem objete sg
czynnosci przygotowawcze do naprawy pojazdu mechanicznego lub szynowego,
dokonanie przegladu pojazdu, a nastepnie jego naprawa w kanale (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2017 r., | UK 261/16, LEX nr 2375940). Za
takie prace nie mogg by¢ wiec uznane zarowno realizowane w kanale czynnosci
serwisowe, polegajgce na dokonywaniu przeglagdow okresowych pojazdéw
sprawnych technicznie oraz czynnosci naprawcze wykonywane poza kanatem.

Skoro skarzgcy w ramach obowigzkéw mechanika wykonywat nie tylko prace
naprawcze, ale rowniez czynnosci serwisowe pojazdéw samochodowych, a napraw
pojazdéw dokonywat zarobwno w kanale remontowym, jak i poza kanatem, to juz
tylko z tego wzgledu nie mozna uznac, ze stale (codziennie) i w petnym wymiarze
czasu obowigzujgcym na zajmowanym stanowisku pracy wykonywat prace w
szczegolnych warunkach okreslong w wykazie A, dziat XIV, poz. 16, jak wymaga
tego § 2 ust. 1 rozporzadzenia i to niezaleznie od tego, czy wykonywane przez
skarzgcego obowigzki brygadzisty oraz czynnosci zwigzane z prowadzeniem
magazynu czesci zamiennych miaty charakter uboczny i krétkotrwaty (sporadyczny)
oraz czy skarzgcy permanentnie swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych, jak
twierdzi sie w skardze kasacyjnej, mimo ze okolicznos¢ ta pozostaje poza stanem
faktycznym sprawy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przy ustalaniu prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy
emerytalnej, praca w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia zwigekszenia okresu
pracy w szczegolnych warunkach o liczbe przepracowanych dni ponad
obowigzujgce pracownika normy czasu pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2015 r., | UK 481/14, LEX nr 1932139).

W tym kontekscie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 128 § 1 k.p. w

zwigzku z § 2 rozporzgdzenia. Racje ma skarzgcy stwierdzajgc, ze czasem pracy w



szczegolnych warunkach nie jest czas, w ktérym praca ta jest wykonywana
efektywnie, lecz czas, w ktérym pracownik pozostaje w gotowosci do swiadczenia
pracy tego rodzaju. Rzecz jednak w tym, ze w sprawie nie chodzi o to, ile godzin
skarzgcy faktycznie swiadczyt prace w kanale remontowym, ale o to, czy rodzaj tej
pracy odpowiadat istocie (definicji) pracy wykonywanej w kanatach remontowych
przy naprawie pojazdow mechanicznych. Jezeli wiec w ramach wykonywania
obowigzkéw mechanika skarzgcy pracowat i w kanale remontowym i poza nim oraz
dokonywat czynnosci i naprawczych i serwisowych, oznacza to, ze nie byta mu
powierzona stale i wylacznie praca w kanatach remontowych przy naprawie
pojazdow mechanicznych, o jakiej stanowi dziat XIV, poz. 16 wykazu A. Obejmuje
on bowiem wylgcznie prace, przy wykonywaniu ktérych stanowiskiem pracy
pracownika jest stanowisko ulokowane stale w kanale remontowym (por. takze
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08,
OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281).

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.

r.g.



