Sygn. akt Il UK 20/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku D. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanej J. M.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 14 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie D.O. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. z dnia
31 marca 2014 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 19 wrzesnia 2013 r., stwierdzajgcej, ze
podstawa wymiaru sktadek dla odwotujgcej sie, zgtoszonej do ubezpieczen
spotecznych z tytutu wykonywania umowy o prace u ptatnika sktadek C. w Z.
wynosi od maja 2013 r. kwote 2.905,00 zi.

Odwotujgca sie D. O. wywiodta skarge kasacyjng od wymienionego wyroku
Sadu Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie

przepisow postepowania, to jest art. 233 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego,



to jest art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 58 § 2 k.c. i art. 353! k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos$¢ tej skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Skarzaca strescita
rébwnoczesnie motywy, ktérymi kierowat sie Sgd Apelacyjny, wydajgc zaskarzony
wyrok. Podkreslita jednak, ze Sad ten, uznajgc jej wynagrodzenie w kwocie
7000,00 zt za razgco wygorowane w stosunku do oséb zajmujgcych w innych
frmach o podobnej branzy tozsame stanowiska, pomingt stanowisko
zainteresowanego, ktoéry stwierdzit, ze chciat powierzy¢ skarzgcej cze$¢ wiasnych
obowigzkow. Z zeznan swiadkdéw, pracownikdéw zainteresowanego, wynikato z kolei,
ze znali oni zakres obowigzkoéw pracowniczych skarzgcej. Skoro zatem skarzgca
wykonywata prace u zainteresowanego, a jej wynagrodzenie nie bylo razgco
wygorowane, to nalezy stwierdzié, ze pominiecie przez Sad drugiej instancji istotnej
okolicznosci zgtaszanej przez skarzacg w apelacji powodowato oczywiste

naruszenie prawa, skutkujgce wydaniem razgco niesprawiedliwego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)

Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej



instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, w uzasadnieniu wniosku powinny znalez¢ odpowiednie wywody
potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona
wowczas, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadio wskutek oczywistego
naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosé
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia
tylko wéwczas, gdy jest z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej
watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw sg
zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538), gdy orzeczenie jest niewagtpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA
1963, nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
przedsgdu wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do
przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong,
tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg

zasadnosC skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta



oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzacej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tak
rozumianych kryteridow. Przede wszystkim nie odwotuje sie on bowiem do Zzadnych
konkretnych uregulowan prawnych oraz nie wyjasnia, na czym polega
kwaliflkowana posta¢ ich naruszenia, uniemozliwiajgc tym samym na etapie
przesadu ocene, czy do takiego naruszenia rzeczywiscie doszto, co czynitoby
skarge kasacyjng oczywiscie uzasadniong i przemawiatoby za poddaniem jej
merytorycznemu rozpatrzeniu. Ponadto, tre$¢ uzasadnienia owego wniosku
wyraznie wskazuje, ze zamiarem skarzgcej jest w istocie podwazenie
przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz dokonanych na jej podstawie ustalen faktycznych.
Jednoznacznie przemawia za tym takze powotanie sie przez skarzgcg w
podstawach zaskarzenia na naruszenie art. 233 k.p.c. Tymczasem, zgodnie z
art. 398 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow, a w mysl art. 3982 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy
jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie mogtby wzigé pod uwage zarzutdéw dotyczgcych
nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego i btedu w ustaleniach faktycznych
oraz musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu zarzutéw
naruszenia prawa materialnego.

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy zauwaza, ze Sad Apelacyjny,
przyjmujgc niewaznos¢ umowy o prace tgczacej skarzgcg z zainteresowanym w
czesci dotyczgcej wysokosci okreslonego w niej wynagrodzenia za prace, nie
upatrywat tej niewaznosci w sprzecznosci z ustawg albo w obejsciu prawa,
przewidzianych w art. 58 § 1 k.c., lecz w sprzeczno$ci z zasadami wspétzycia
spotecznego (art. 58 § 2 i 3 k.c.). Powotujgc wymienione przez skarzgcg w
ocenianym wniosku orzeczenia Sgdu Najwyzszego, stusznie poprzestat zatem na

stwierdzeniu, ze zapadty one w odmiennych stanach faktycznych.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



