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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku K. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2017 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje wnioskodawcy K. M. od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 25 listopada 2016 r., w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O. o ustalenie ustawodawstwa
witasciwego, ktorym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu
rentowego z dnia 28 czerwca 2016 r., wskazujgcej, ze do wnioskodawcy od dnia
1 stycznia 2013 r. ma zastosowanie ustawodawstwo polskie w zakresie
ubezpieczen spotecznych.

Whioskodawca prowadzacy w Polsce dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 25



pazdziernika 2005 r., w dniu 1 stycznia 2013 r. zawart umowe o prace ze Spotkg
M. s.r.o. z siedzibg na Stowacji, zgodnie z ktdrg miejscem wykonywania pracy
miata by¢ Republika Stowacka. W dniu 5 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca ztozyt
wniosek o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa w zwigzku z wykonywaniem
dziatalnosci na wtasny rachunek w Polsce i podjeciem pracy najemnej w Stowaciji.
W powyzszym wniosku wskazat jako witasciwe ustawodawstwo stowackie na
podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 2004.166.1 ze zm. - dalej
,fozporzadzenie nr 883/2004"). Do wniosku dotgczyt umowe o prace, list FO (RLFO)
wyciggi bankowe, potwierdzenia przelewu wynagrodzenia. Pismem z dnia 28
wrzesnia 2015 r., organ rentowy wezwat wnioskodawce do przedtozenia
dokumentow, swiadczgcych o faktycznym wykonywaniu pracy na terenie Stowacji i
przebywaniu na terenie tamtejszego panstwa, wysokosci otrzymywanego
wynagrodzenia, raportu z wykonywanej pracy za poszczegolne miesigce,
wskazania miejsca wykonywania pracy, charakteru wykonywanej pracy, jej
czestotliwosci oraz oswiadczenie o miejscu zamieszkania. Jednocze$nie pismami z
dnia 26 pazdziernika 2015 r., 22 grudnia 2015 r. i 4 marca 2016 r. zwrécit sie do
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej - Socialna Poistovna o potwierdzenie objecia
od dnia 1 stycznia 2013 r. stowackim systemem zabezpieczenia spotecznego
wnioskodawcy z tytutu zatrudnienia w firmie M. s.r.o., a takze o zweryfikowanie
dokumentow dotgczonych przez wnioskodawce do wniosku i ustalenie, czy
faktycznie wykonywat prace w przedmiotowej firmie, oraz okresleniu czy praca ta
nie miata charakteru pracy marginalnej.

W pismie z dnia 14 marca 2016 r. stowacka instytucja ubezpieczeniowa
wskazata, ze z kontroli przeprowadzonej w firmie M. S.R.O. z siedzibg w C. wynika,
ze wnioskodawca wykonywat prace w wymiarze 10 godzin miesiecznie i z tego
tytutu uzyskiwat wynagrodzenie w wysokosci 40 euro, co zdaniem stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej, wskazuje ze praca ta nosi cechy pracy marginalnej. W
dniu 7 kwietnia 2016 r. organ rentowy wydat decyzje, w ktérej okreslit (tymczasowo),
ze wtasciwym ustawodawstwem dla wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 2013 r. jest

ustawodawstwo polskie. Decyzja ta zostata doreczona wnioskodawcy (w dniu 13



kwietnia 2016 r.) oraz stowackiej instytucji ubezpieczeniowej (w dniu 12 kwietnia
2016 r.), ktora nie zgtosita sprzeciwu do powyzszej decyzji. Stanowisko to
zaakceptowat polski organ rentowy, stwierdzajgc w zaskarzonej decyzji, ze w
okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do nadal wnioskodawca podlega polskim
przepisom prawnym w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy, wskazujgc na niewaznosS¢ postepowania wobec naruszenia -
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5i art. 477! § 2 k.p.c. polegajgcy na ,nie
uwzglednieniu przez Sad drugiej instancji niewaznosci postepowania, wywotanej
pozbawieniem mozliwosci obrony przez pracodawce stowackiego swoich praw jako
zainteresowanego w sprawie”, oraz zarzucajgc naruszenie prawa materialnego -
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 4
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 284 z 30
pazdziernika 2009 r., s. 1; dalej ,rozporzadzenie 987/2009”), poprzez jego
niezastosowanie, co skutkowato uznaniem przez Sad drugiej instancji, ze
wnioskodawca od dnia stycznia 2013 r. podlega ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych, mimo wykonywania pracy najemnej na terenie
Stowaciji oraz prowadzenia dziatalnosci na wlasny rachunek na terenie Polski oraz
obowigzywania normy kolizyjnej w tym zakresie wskazujgcej na pierwszenstwo
ustawodawstwa panstwa miejsca wykonywania pracy najemnej, art. 14 ust. 5 lit. b
rozporzgdzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004
poprzez jego bezpodstawne zastosowanie, co skutkowato uznaniem, ze praca
najemna wnioskodawcy na rzecz M. s.r.o. stanowi prace o charakterze
marginalnym. Zarzucit takze naruszenie prawa procesowego, majgcego istotny
wptyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie dokonanie przez Sad
drugiej instancji wszechstronnej analizy catego materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, w szczegolnosci poprzez pominiecie
niezachowania wymaganego trybu przez organ rentowy w celu wyjasnienia
watpliwosci, co do marginalnego charakteru pracy skarzgcego, a takze jego

aktualnego statusu ubezpieczeniowego w zakresie podlegania stowackiemu



systemowi obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, i mimo nie wyjasnienia tej
kwestii uznanie przez Sad drugiej instancji, ze wyrok Sadu pierwszej instancji i
poprzedzajgca go decyzja organu rentowego wydana zostata w granicach prawa.
Petnomocnik wnioskodawcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku jak i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i decyzji organu rentowego z dnia
28 czerwca 2016 r. i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
tym postepowaniu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
wskazat, ze w sprawie zachodzi niewaznosS¢ postepowania, a ponadto skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W ocenie petnomocnika wnioskodawcy
polski organ rentowy nie przeprowadzit w sposob prawidiowy postepowania
wyjasniajgcego z instytucjg stowacka, w zakresie, ktéry pozwolitby ustali¢ istotne
dla sprawy okolicznosci tj. brak marginalnego charakteru pracy najemnej, a Sad
drugiej instancji w istocie opart sie wytgcznie na tym, ze organ stowacki nie wniést
zadnych zastrzezen, nie baczgc na to, iz tryb postepowania organu polskiego byt
niezgodny z art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Brak jakichkolwiek dowodow
Swiadczacych, ze organ rentowy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z
instytucjg stowackag, w zakresie ustalenia marginalnego charakteru wykonywanej
tam pracy, wymiaru czasu pracy, waznosci przedtozonych przez ubezpieczonego
dokumentow potwierdzajgcych rzeczywiste wykonywanie pracy oraz zgtoszenie do
stowackiego ubezpieczenia spoteczne. Niezaleznie od tego w sprawie nie
przeprowadzono postepowania w kierunku okreslenia czy praca najemna miata
charakter marginalny, a mimo tego Sagd uznat stanowisko o marginalnosci pracy
wnioskodawcy za prawidiowe. W sprawie brak byto jakichkolwiek dowoddw
Swiadczacych o tym, ze organ rentowy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z
instytucjg stowackg, w zakresie ustalenia marginalnego charakteru wykonywanej
tam pracy, a takze braku ustalenia aktualnego statusu ubezpieczenia spotecznego
na Stowacji. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia, zdaniem
petnomocnika, takze naruszenie przez Sad drugiej instancji przepiséw

procesowych, poprzez pominiecie w postepowaniu sgdowym stowackiego



pracodawcy jako zainteresowanego i niedostrzezenie przez Sad, ze doszio do
niewaznosci postepowania i nie uwzglednienia tego zarzutu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
wydanie postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie w
wypadku przyjecia skargi kasacyjnej o oddalenie skargi wraz z orzeczeniem o

kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepne nalezy rozwazy¢ podniesiony w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznajg i powtdrzony w zarzutach skargi kasacyjnej zarzut
niewaznosci postepowania, zauwazajgc, ze co do zasady Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony do badania niewaznosci postepowania przed sadem pierwszej instanciji.
Takie badanie jest mozliwe tylko wtedy, gdy w skardze kasacyjnej zostat
sformutowany zarzut naruszenia przez sad drugiej instanciji art. 386 § 2 w zwigzku z
art. 378 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,
I CSK 156/09, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r.,
V CSK 62/07; niepublikowane). Whnioskodawca taki zarzut sformutowat, nie
przytaczajgc jednak wtasciwych przepisoéw, poza naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 379 pkt5i art. 4771 § 2 k.p.c.

Jak wiadomo, przeksztatcenia podmiotowe w sprawie odbywac sie mogag
jedynie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.), co jak przyjat
trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04
(OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28) dotyczy takze wezwania do udziatu w sprawie
zainteresowanego. W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze postepowanie
toczace sie bez udziatu zainteresowanego, dotkniete jest niewaznoscig, przy czym
jest oczywiste, ze do tej niewaznosci dochodzi juz w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, a taka wada postepowania nie moze by¢ konwalidowana przez
wezwanie tej strony do udziatu w postepowaniu apelacyjnym. W razie zaistnienia
takiej sytuacji sad odwotawczy obowigzany jest z urzedu uwzglednié¢ niewaznosc

postepowania zaistniata przed sadem pierwszej instancji (art. 378 § 1 k.p.c.),



uchyli¢ zaskarzony wyrok, znie$¢ postepowanie i przekazac¢ sprawe do ponownego
rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.). Skoro zatem Sad Apelacyjny nie miat obowigzku
wezwania do udziatu w postepowaniu ewentualnego zainteresowanego, to
skierowany przeciwko wyrokowi tego Sgdu zarzut naruszenia art. 4771 w zwigzku
z art. 379 pkt 5 k.p.c. nie moze by¢ uznany za uprawniony.

Te ogdlne uwagi nie majg jednak w okolicznosciach sprawy zastosowania,
zwazy¢ bowiem nalezy (za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r.,
Il UK 297/15 - dotgd niepublikowany), ze wbrew zarzutom skargi kasacyjnej w
sprawie nie doszto do niewaznosci postepowania. Zainteresowanym w rozumieniu
art. 4771 k.p.c. jest podmiot, ktérego praw i obowigzkéw bezposrednio dotykaé
moze wynik toczgcej sie sprawy. Nie chodzi o zainteresowanie w sensie potocznym
ani o automatyczne przypisywanie drugiej stronie kwestionowanej umowy tego
przymiotu. W ocenie Sgdu Najwyzszego pracodawca zatrudniajgcy
ubezpieczonego za granicg nie jest zainteresowanym w sprawie z odwotania
ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o wydanie zaswiadczenia o
podleganiu ubezpieczeniom spotecznym (art. 477'* § 2 k.p.c.) przy czym
powyzszego nie zmienia sytuacja, w ktérej kwestionowana jest waznos¢ umowy
przez niego zawartej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r.,
| UK 236/04 (OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28).

Nie jest tez uzasadnione powotywane dla uzasadnienia ,przedsgdu” i
powtérzone w zarzutach skargi oczywiste naruszenie prawa materialnego. Za
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., || UK 333/12 (OSNP 2014
nr 3, poz. 47), nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie miaty zastosowanie przepisy
wspolnotowej koordynacji, poniewaz wnioskodawca domagat sie ustalenia wobec
niego ustawodawstwa wifasciwego, informujgc, ze prowadzi dziatalnosc
gospodarczg na terytorium Polski (w Polsce ma tez miejsce zamieszkania) oraz
jednoczesnie wykonuje prace najemng na podstawie stosunku pracy z pracodawcyg
stowackim. Zgodnie z art. 1 pkt a rozporzadzenia nr 883/2004, do celéw stosowania
rozporzgdzenia okre$lenie ,praca najemna” oznacza wszelkg prace lub sytuacje
rbwnowazng, traktowang jako takg do celéw stosowania ustawodawstwa w
zakresie zabezpieczenia spotecznego panstwa czionkowskiego, w ktérym taka

praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce. Istotne jest zatem, ze wnioskodawca



wszedt w stosunki ubezpieczenia spotecznego o charakterze transgranicznym
przez jednoczesne wykonywanie dziatalnosci w réznych panstwach i konieczne
byto zbadanie, czy spetnia warunki ubezpieczenia ustanowione przez system
zabezpieczenia spotecznego w prawie krajowym wskazanym przez normy kolizyjne
jako wtasciwe (por. wyrok ETS z dnia 15 grudnia 1976 r., C-39/76, L.J. Mouthaan,
OCR 1976, s. 1901, wyrok TSUE z dnia 10 marca 2011 r., C-516/09, T. Borger,
C 139/8, Dz.Urz. UE 2011/C 139, poz. 11). W tym wypadku organ ubezpieczen
spotecznych miejsca zamieszkania wnioskodawcy byt uprawniony do wskazania
ustawodawstwa wifasciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr
883/2004 (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK
68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300). Nie miat natomiast kompetencji do oceny
zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym. Ocena ta mogta nastgpi¢
wytgcznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjng przepisdw miejsca
Swiadczenia pracy i by¢ dokonana tylko przez organ wiadny te przepisy stosowac.
Ze wzgledu na réznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia
przedmiotu ubezpieczenia spotecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie
okolicznosci lub wydarzen majgcych miejsce w jednym panstwie cztonkowskim nie
moze w zaden sposdb sprawiac, iz wkasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani
ze bedzie sie do nich stosowaé¢ jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuty
rozporzgdzenia nr  883/2004). Okreslenie ustawodawstwa  wlasciwego
wskazujgcego na instytucje miejsca swiadczenia pracy najemnej wytgcza ocene
przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedgcy podstawg
objecia ubezpieczeniem spotecznym w kraju swiadczenia pracy jest wazny wedtug
prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. W powotanym wyzej wyroku, Sad
Najwyzszy orzekl, ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czionkowskim
przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa. Stwierdzenia spetnienia warunkéw ubezpieczenia spotecznego w
systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajgcym koordynacji na
podstawie rozporzgdzenia nr 883/04 dokonujg organy wiasciwe do stosowania tego
prawa. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby

ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze



powzig¢ watpliwosci co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa,
lecz trzeba podkresli¢, ze moze chodzi¢ jednie o watpliwosci co do okreslenia
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem
art. 13 rozporzadzenia nr 883/04 i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzgdzenia
nr 987/2009, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszgca o ustalenie prawa
wiasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spotecznego w wiecej niz jednym
panstwie cztonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania
wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowacC sie do trybu
rozwigzywania sporow co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego wskazanego w
szczegolnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazujg
zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci bgdz rozbieznosci - do instytuciji
innego panstwa cztonkowskiego. Instytucje niezwtocznie dostarczajg lub
wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia
praw i obowigzkéw oséb, do ktérych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe.

Trzeba tez zauwazy¢, ze powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona nie jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego,
ze tak jest, ani zarzucenie naruszenia przepisdbw postepowania i prawa
materialnego w taki sam sposdéb, jak wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wynika bowiem koniecznosc¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale roéwniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskazac, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb

oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu



(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” i w
sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Innymi
stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy
wykazac ,oczywistos¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do argumentaciji,
ktéra ,juz na pierwszy rzut oka” wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07; z 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07; z 10 lipca
2007 r., 1l UK 45/07, niepublikowane; z 25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr
453109), a takich argumentéw nie mozna doszukac¢ sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania. Ponadto przytoczony przez
skarzgcego jako naruszony przepis art. 233 § 1 k.p.c. jednoznacznie wskazuje, ze
kontestowane sg ustalenia faktyczne, zas w obowigzujgcym stanie prawnym Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowosci zaréwno ustalen
faktycznych, jak i oceny dowoddéw, dokonanych przez sgd drugiej instancji.
Ustrojowg funkcjg Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w
tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgddéw powszechnych. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06,
niepublikowane; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, niepublikowane).

Tym sie kierujgc, wobec niestwierdzenia niewaznosci postepowania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., uwzgledniajgc taryfowe
wynagrodzenie petnomocnika organu rentowego zgodnie z § 9 ust. 2 i 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



