Sygn. akt Il UK 2/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

Z udziatem zainteresowanych: R. K. i M. S.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r., Il AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje wnioskodawczyni M. B. od wyroku Sgadu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G. z dnia 11 pazdziernika 2012 r. w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B. o ustalenie
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego z udziatem zainteresowanych R.
K.iM.S.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt petnomocnik wnioskodawczyni.
Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania wskazat
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych:

al/ niejasnosci  kryteribw  rozréznienia  zobowigzania rezultatu  od
zobowigzania starannego dziatania w przypadku, w ktérym przedmiotem umowy

jest cykliczne doprowadzanie rzeczy w niej oznaczonej do okreslonego stanu,



b/ wyptyw okreslenia przez strony zobowigzania jednej z nich jako
zobowigzania rezultatu na mozliwos¢ zakwalifikowania przedmiotu tej umowy jako
dzieta w rozumieniu art. 627 k.c.

c/ koniecznos¢ okreslenia granic odmiennej wykfadni i kwalifikacji prawnej
umow zawieranych pomiedzy stronami w sytuacji, gdy treS§¢ umowy, jej cel oraz
zgodny zamiar stron wskazujg na jej konkretny charakter zgodny z wyktadnig
dokonang przez strony umowy i wymogéw prowadzenia takiej wyktadni i kwalifikacji
prawnej.

W skardze wskazano takze na konieczno$¢ wyktadni art. 627 k.c. jako
przepisu budzgcego powazne watpliwosci przez okreslenie, czy przedmiotem
umowy o dzieto moze by¢ zobowigzanie przyjmujgcego zamowienie do cyklicznego
doprowadzania rzeczy do stanu okreslonego w umowie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

Ma ona charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia a jej rozpoznanie
obwarowane jest dodatkowymi przestankami. Okresla je art. 398° § 1 k.p.c.
wskazujgc w kolejnych punktach, ze mozliwos¢ przyjecia skargi warunkowana jest
wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia prawnego, powaznych
watpliwosci w wyktadni okreslonego przepisu albo rozbieznosci, jakie na jego tle
wystepujg w orzecznictwie sgdow, niewaznoscig postepowania albo oczywistg
zasadnoscig skargi.

Niemniej jednak w Swietle dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego za
przypadki wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (co takze daje
sie zastosowac do przypadkow watpliwosci na tle okreslonego przepisu, art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.) nie uznaje sie sytuacji, w ktorych Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko
w Kkwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08 oraz z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02).

W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze zagadnienie kwalifikacji umow prawa
cywilnego o sSwiadczenie ustug (umowa o dzieto, umowa zlecenia) stanowit

wielokrotnie przedmiot wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Dla przyktadu mozna



wskazac¢ z dawniejszego orzecznictwa wyrok z dnia 28 marca 2000 r., Il UKN
386/99, w ktorym przyjeto, ze czynnosci polegajgce na przemieszczaniu i uktadaniu
w stosy drewna, przy pomocy wtasnego srodka transportu, bez nadzoru ze strony
zamawiajgcego i bez wymagania osobistego sSwiadczenia pracy, nie majq
charakteru czynnos$ci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat materialny i
sg realizowane w ramach starannego dziatania, a wiec w ramach umowy zlecenia
(art. 734 i nastepne k.c.), a nie umowy o dzieto (art. 627 k.c.). Takze w nowszym
orzecznictwie kwestionuje sie dopuszczalno$¢ stosowania umow o dzieto dla
wykonywania prac powtarzajgcych sie, okre$lonych rodzajowo. Tytutem przyktadu
mozna przywota¢ postanowienie z dnia 25 lipca 2012 r., Il UK 70/12. Sad
Najwyzszy uznaje, ze wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie
czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie, jest cechg
charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne - art. 734
§ 1 k.c.), jak i dla uméw o swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto,
przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie
bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego
odpowiedzialnos¢ za wifasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie
starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony
przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig
za rezultat.

Jak ustality sgdy powszechne w niniejszym postepowaniu, mimo pozoru
odpowiedzialnosci za rezultat, w istocie wykonawcy pracy tego rodzaju
odpowiedzialnosci nie ponosili. Sposob okreslenia przedmiotu dzieta (wykonywanie
w istocie rodzajowo okreslonych czynnoéci) uniemozliwiat ocene rezultatu
wykonanych czynnosci. Nalezy zatem potwierdzi¢, w sSwietle istniejgcego juz
dorobku orzeczniczego, ze doprowadzanie rzeczy do okreslonego stanu w sposob
cykliczny nie stanowi przedmiotu umowy o dzieto. Nie ma tez decydujgcego
znaczenia wola stron. Godzi sie przypomniec€, ze regulacje prawa cywilnego, jako
granice dla swobody kontraktowania przewidujg regulacje ustawy (art. 353! k.c.).

Strony nie mogg zatem zakwalifikowa¢ zawartej umowy do okreslonego typu



zobowigzania, jesli w sposob oczywisty cechy ich umowy wypetnia¢ bedg inny
rodzaj umowy nazwane.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



