Sygn. akt [ UK 199/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Major

w sprawie z wniosku U. G. i M. G.
przeciwko Komendantowi (...) Oddziatu Strazy Granicznej w B.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyn od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt V Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 8 maja 2017 r. Komendant (...) Oddziatu Strazy Granicznej w

B. odmowit M. G. i U. G. przyznania jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze



Smiertelnym wypadkiem przy pracy, ktoremu w dniu 3 czerwca 2017 r. ulegt
sierzant sztabowy M. G. Od tej decyzji odwotaty sie zaréwno M. G., jak i U. G.
Zdaniem odwotujgcych sie zmarly w chwili zdarzenia podejmowat czynnosci w
interesie stuzby.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI U (...),
oddalit odwotanie, odstepujgc od obcigzania odwotujgcych sie kosztami procesu.
Sad Rejonowy ustalit, ze M. G. byt funkcjonariuszem Strazy Granicznej, petnit
stuzbe w placéwce Strazy Granicznej w M.. W dniach od 1 do 17 czerwca 2016 r.
miat korzysta¢ z urlopu wypoczynkowego. W czasie urlopu w dniu 3 czerwca 2016 r.
wzigt udziat w IX Turnieju Pitki Noznej z okazji 25-lecia powstania Strazy Granicznej
oraz 20-lecia utworzenia placowki Strazy Granicznej w M., ktérego organizatorami
byty NSZZ Funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz Komendant Placowki Strazy
Granicznej w M.. M. G. uczestniczyt w przygotowaniach imprezy, jak rowniez
wystgpit w niej jako zawodnik. Podczas meczu stracit przytomnosé, a po
przewiezieniu do szpitala zmart. Z opinii biegtych z zakresu medycyny sgdowe;j i
kardiologii wynika, ze jego zgon spowodowany byt ostrg niewydolnoscig
krgzeniowo - oddechowg w przebiegu ostrego niedokrwienia miesnia sercowego
lub wystgpienia groznej arytmii, ktére to schorzenia wystgpity na skutek przyczyny
wewnetrznej, tkwigcej w organizmie, a wysitek fizyczny byt czynnikiem
wyzwalajgcym, czyli wspotprzyczyng nagtego zachorowania i zgonu. Zdaniem Sadu,
wypadek nie miat zwigzku ze stuzbg. Sad wyjasnit, ze sposrdéd okolicznosci
wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o $wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajgcych w
zwigzku ze stuzbg (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1448; dalej ustawa o
Swiadczeniach odszkodowawczych) nie zachodzg okolicznosci wymienione w pkt. 5
i 6 tego przepisu. Smier¢ nie nastgpita tez w ramach wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt.
3 tej ustawy obowigzkowych zaje¢ zwigzanych z podnoszeniem sprawnosci
fizycznej funkcjonariuszy, gdyz udziat w turnieju nie byt obowigzkowy. Sad
Rejonowy zauwazyt, ze nie ma w sprawie dowodu na okolicznos¢, ze udziat w
turnieju wynikat z obowigzkow stuzbowych zmartego albo polecen przetozonych.
Komendant zwracat sie do zmartego jedynie o zorganizowanie druzyny. Sad

podkreslit, ze pomoc przy organizacji turnieju, zbieranie chetnych do udziatu w



druzynie to zupetnie inna sytuacja niz sam udziat meczach. Gdyby zmarty
ograniczyt sie do pomocy przy organizacji turnieju, nie dosztoby do jego Smierci,
jako ze wysitek fizyczny w czasie meczu byt zdecydowanie wiekszy niz przy
organizacji turnieju. Sad stwierdzit, dalej, ze Straz Graniczna nie miata podstaw
prawnych, by nakaza¢ zmartemu udziat w samych meczach, gdyz nie wynikato to z
jego obowigzkow stuzbowych, a dodatkowo w tym dniu zmarty miat ustalony urlop
wypoczynkowy, co zwalniato go z wykonywania w tym czasie ewentualnych
polecen przetozonych. Z podobnych wzgledéw co wymienione wyzej, Sad uznat, ze
nie mozna uznac, ze do zdarzenia doszto podczas wykonywania lub w zwigzku z
wykonywaniem funkcji lub zadan zleconych przez dziatajgcy w stuzbie zwigzek
zawodowy funkcjonariuszy (art. 3 wust. 1 pkt 4 ustawy o Swiadczeniach
odszkodowawczych). Przestuchany w charakterze $wiadka przewodniczacy
zarzadu terenowego zwigzku zeznat, ze zwigzkowcy byli proszeni o pomoc w
organizacji turnieju, natomiast nie byto to polecenie zwigzku. Zmarty byt cztonkiem
komisji rewizyjnej zwigzku, ktéra zajmuje sie kontrolowaniem dziatalnoSci
statutowej i finansowej zwigzku. Sgd wywnioskowat zatem, ze udziat w turnieju nie
wynikat z petnionej przez niego funkcji zwigzkowej. Sgd podkreslit, ze zmarty zostat
skierowany do organizacji turnieju, a nie do wziecia w nim udziatu jako pitkarz, a
takze, ze cztonkostwo w zwigzku zawodowym nie zobowigzuje cztonka zwigzku do
udziatu w turniejach sportowych organizowanych przez zwigzek, a zwigzek nie ma
kompetenciji, by zadanie takie zwigzkowcowi zlecaé. Odnoszgc sie do okolicznosci
okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach odszkodowawczych, Sad
wskazat, ze udziat w turniejach pitkarskich, nawet organizowanych przez
pracodawce i zwigzki zawodowe, nie nalezy do obowigzkdéw straznika granicznego
ani nie wynika z istoty petnionej przez niego stuzby. W tym zakresie Sgd wskazat
na zakres zadan Strazy Granicznej okreslony w z art. 1 ust. 2-4 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2365
ze zm.).

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt V U (...),
oddalit apelacje odwotujgcych sie od powyzszego wyroku (pkt 1), odstepujgc od
obcigzania ich kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
(pkt 2).



W ocenie Sgdu Okregowego, zdarzenie z 3 czerwca 2016 r. nie wypetnito
znamion definicji wypadku, gdyz nie doszto do niego w zwigzku z wykonywaniem
funkcji lub zadan zleconych przez dziatajgcy w stuzbie zwigzek zawodowy
funkcjonariuszy. Sad stwierdzit dalej, ze wypadek nie miat zwigzku ze stuzba.
Wskazat, ze stwierdzenie z pisma z 14 lutego 2017 r., ze udziat M. G. w
realizowanym przedsiewzieciu wynikat z petnionej funkcji zwigzkowej w Zarzadzie
Terenowym NSZZ FSG w M. zostato zweryfikowane w toku postepowania i nie
okazato sie prawdziwe, bowiem pismo zostato btednie sformutowane — dotyczyto
ono organizacji turnieju, ale nie wigzato sie z koniecznoscig uczestnictwa w nim
jako czionka organizacji zwigzkowej. Sad Okregowy wskazat, Ze nie zostato
wykazane, ze pracodawca wydat M. G. polecenie, aby w tym meczu wzigt udziat,
tym bardziej, ze w dniu meczu przebywat on na urlopie wypoczynkowym.
Komendant zwracat sie do M. G. o skompletowanie druzyny, ale w zadnym stopniu
nie nakazywat mu udziatu w turnieju, co oznaczato, ze udziat w grze byt jego
dobrowolng decyzjg. Wprawdzie pracodawca doceniat zaangazowanie swoich
funkcjonariuszy w reprezentowaniu placéwki, ale dziatania pracownika mogg by¢
uznane za podejmowane w interesie pracodawcy jedynie wéwczas, gdy mieszczg
sie w sferze uprawnien i obowigzkéw tego pracodawcy. Natomiast udziat w
turniejach pitkarskich nawet organizowanych przez pracodawce i zwigzki
zawodowe nie nalezy do obowigzkéw straznika granicznego i nie wynika z istoty
petnionej przez niego stuzby.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyly odwotujgce sie. Zarzucono naruszenie
przepisbw prawa materialnego, to jest: (1) art. 3 ust. 1 pkt. 2 ustawy o
Swiadczeniach odszkodowawczych, przez jego btedng wyktadnie, a w konsekwenciji
niewtasciwe niezastosowanie na skutek uznania, iz za czynnosci wykonywane w
interesie stuzby mozna uznacC wytgcznie te dziatania ktore nalezg do obowigzkéw
funkcjonariusza i jednoczes$nie mieszczg sie w sferze uprawnien i obowigzkéw jego
pracodawcy, w sytuacji gdy zaden przepis ustawy nie definiuje pojecia dziatania w
interesie stuzby, a nadto w sytuacji w ktérej brak jest jakichkolwiek podstaw do
uznania, iz wytgcznie wykonywanie obowigzkéw stuzbowych moze by¢ uznane za
dziatanie w interesie stuzby; (2) art. 3 ust. 1 pkt. 4 ustawy o Swiadczeniach

odszkodowawczych, przez jego niewtasciwe niezastosowanie skutkujgce uznaniem,



ze zdarzenie z dnia 3 czerwca 2016 r. nie wypetnia znamion definicji wypadku,
gdyz do zdarzenia nie doszto podczas lub w zwigzku z wykonywaniem funkgcji lub
zadan zleconych przez dziatajgcy w stuzbie zwigzek zawodowy funkcjonariuszy, w
sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegolnosci z pisma Zarzadu Oddziatowego Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Granicznej przy (...) Oddziale Strazy
Granicznej z dnia 14 lutego 2017 r. wynika wprost przeciwnie, a mianowicie iz M. G.
uczestniczyt w organizacji oraz w grze jako zawodnik reprezentujgcy Placowke
Strazy Granicznej w M., za$ jego udziat w realizowanym przedsiewzieciu wynikat z
petnionej funkcji zwigzkowej, w kontek$cie czego jego udziat w turnieju miat miejsce
w ramach funkcji petnionej w zwigzku zawodowym funkcjonariuszy.

Zarzucono réwniez naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec
wpltyw na wynik sprawy, to jest art. 244 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c., przez uznanie, ze
ztozone do akt sprawy dokumenty w postaci w szczegdlnosci pisma Zarzadu
Oddziatowego Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy Strazy Granicznej z dnia 14 lutego 2017 r. nie stanowig dowodu
tego co zostato w nim zaswiadczone, lecz okolicznosci przeciwnej, wskutek
uznania, iz ze zgromadzonej dokumentacji nie wynika, zeby funkcjonariusz M. G.
zostat oddelegowany do udziatu w organizaciji turnieju oraz w grze, za$ jego udziat
w realizowanym przedsiewzieciu wynikat z petnionej przez funkcjonariusza funkc;ji i
zadan zleconych przez dziatajgcy w stuzbie zwigzek zawodowy funkcjonariuszy.

Skarzgce wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy
przez przyznanie na rzecz kazdej z nich prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytutu wypadku pozostajgcego w zwigzku z petnieniem stuzby w Strazy Granicznej,
ktéremu w dniu 3 czerwca 2016 r. ulegt funkcjonariusz Strazy Granicznej M. G., w
kwocie po 43.508,00 zt. Skarzgce wniosty o zasgdzenie od organu - Komendanta
(...) Oddziatu Strazy Granicznej w B. na ich rzecz kosztéw procesu za wszystkie

instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna jest uzasadniona, bowiem potwierdzit sie zarzut
naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy Swiadczeniach odszkodowawczych, za
wypadek uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, powodujgce
uraz lub smieré, ktére nastgpito podczas wykonywania lub w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci w interesie stuzby, nawet bez polecenia przetozonych.
Sad drugiej instancji, odmawiajgc uznania zdarzenia z dnia 3 czerwca 2017 r. za
wypadek pozostajgcy w zwigzku ze stuzbg, uznat, ze udziat M. G. w turnieju nie
miat charakteru ,czynnosci w interesie stuzby”, gdyz udziat w tego rodzaju imprezie
sportowej, nawet organizowanej przez pracodawce i zwigzki zawodowe, nie nalezy
do obowigzkow straznika granicznego ani nie wynika z istoty petnionej przez niego
stuzby.

Nalezy odnotowaé, ze na gruncie w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r., poz. 30 nr 144 ze zm.), zgodnie z
ktérym za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng
zewnetrzng, ktore nastgpito w zwigzku z pracg podczas Ilub w zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika czynnosci w interesie zaktadu pracy, nawet bez
polecenia, Sad Najwyzszy przyjmowat, ze wypadek, jakiemu ulegt pracownik w
czasie meczu pitkarskiego, zorganizowanego przez pracodawce, biorgc w nim
udziat dobrowolnie, poza zakresem obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace,
bedac na czas meczu zwolnionym z obowigzku Swiadczenia pracy, nie stanowi
wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 aktualnie obowigzujgcej ustawy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 1979 r., lll PR 30/79, OSNCP 1979
nr 11, poz. 227; z dnia 28 marca 2001 r., Il UKN 290/00, OSNAPIUS 2002 nr 24,
poz. 602). W wyroku z dnia 22 stycznia 1999 r., Il UKN 441/97 (OSNAPIUS 2000
nr 6, poz. 235) Sad Najwyzszy uznat, ze nie jest wypadkiem przy pracy doznanie
urazu przez nauczyciela wychowania fizycznego w czasie zaje¢ towarzysko-
rekreacyjnych z osobami dorostymi, prowadzonych przez niego na terenie szkoty
bez polecenia dyrektora, jakkolwiek za jego wiedzg. Podobnie na tle art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu

wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,



poz. 1205 ze zm.), w ktérym zwrot ,czynnosci w interesie zakfadu pracy”
zastgpiono zwrotem ,czynnosci na rzecz pracodawcy”, Sgd Najwyzszy podkreslat,
ze udziat pracownika w zorganizowanych przez pracodawce zawodach sportowych,
pozostajgcych poza zakresem prowadzonej przez pracodawce dziatalnosci, nie jest
objety ryzykiem ubezpieczeniowym wynikajagcym z ubezpieczenia spotecznego z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2014 r., Il UK 354/13, OSNP 2015 nr 6., poz. 86).

Nalezy jednak zwrdoci¢é uwage, ze wspolnym mianownikiem stanéw
faktycznych w przywotanych sprawach byto to, ze chodzito wylgcznie o zajecia
sportowe, bez ich osadzenia w szczegolnych okoliczno$ciach. Tymczasem w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 sierpnia 1998 r., Il UKN 123/98 (LEX nr
2640340) zwrécono uwage na interes pracodawcy przejawiajgcy sie w jego
spotecznym odbiorze a polegajacy na przestrzeganiu zachowan bedgcych
wyrazem respektu dla norm obyczajowych, a wiec powszechnie przestrzeganych
wzoréw pewnego zachowania sie, ktére jedynie sitg spotecznego nawyku
uznawane sg za wigzace i uznano, ze pracownik korzysta z wypadkowej ochrony
ubezpieczeniowej, uczestniczgc w pogrzebie bytego pracownika. W tym kontekscie
kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma ustalenie, ze IX Turniej Pitki Noznej
odbywat sie z okazji 25-lecia powstania Strazy Granicznej oraz 20-lecia utworzenia
placowki Strazy Granicznej w M., a jego organizatorami bylty NSZZ Funkcjonariuszy
Strazy Granicznej oraz Komendant Placowki Strazy Granicznej w M..
Organizowanie turniejow sportowych w ramach okreslonych grup zawodowych ma
na celu integracje przez sport, ale w tym przypadku chodzito o cos wiecej niz
budowanie wiezi w srodowisku funkcjonariuszy i pracownikéw Strazy Granicznej.
Byto to bowiem wydarzenie zwigzane $cisle z jubileuszem powstania Strazy
Granicznej i organizowane dla jego uczczenia przez Komendanta placéwki Strazy
Granicznej w M. i zwigzek zawodowy funkcjonariuszy Strazy Graniczne;j.
Swietowanie tego rodzaju jubileuszu jest wyrazem poszanowania tradycji i dorobku
tej instytucji. W konsekwenciji istnieje aksjologicznie uzasadniona podstawa do
uznania, ze uroczystosci zwigzane z jubileuszem Strazy Granicznej stuzg
interesowi tej Stuzby. Ocena ta jest identyczna w kazdym przypadku, a wiec

niezaleznie od tego, czy uroczystosci przybierajg posta¢ akademii, wykfadu, apelu,



mszy czy turnieju sportowego. W tym konkretnym przypadku uroczystos¢ mogta sie
odby¢ tylko dzieki dobrowolnemu udziatowi funkcjonariuszy w turnieju.
Funkcjonariusze biorgcy udziat w tym turnieju mieli zatem przymiot
reprezentujgcych Straz Graniczng (okreslonych jej placéwek) w organizowanych na
szczeblu lokalnym uroczystosciach zwigzanych ze swietem stuzby. Uznaé wiec
nalezy, ze spetniona zostata przestanka art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy Swiadczeniach
odszkodowawczych w postaci ,wykonywania czynnosci w interesie stuzby, nawet
bez polecenia przetozonych”.

W konsekwencji bez znaczenia pozostaje zarzut naruszenia ,art. 244 § 1
k.p.c. i art. 245 k.p.c.”, aczkolwiek nalezy zauwazy¢, Zze pismo zwigzku
zawodowego z 14 lutego 2017 r. informujgce, ze udziat M. G. w realizowanym
przedsiewzieciu wynikat z petnionej funkcji zwigzkowej w Zarzgdzie Terenowym
NSZZ FSG w M., nie jest dokumentem urzedowym, bowiem nie dotyczy zadan z
dziedziny administracji publicznej (art. 244 § 2 k.p.c.). Jest ono zatem dokumentem
prywatnym (art. 245 k.p.c.), nie tgczy sie z nim domniemanie zgodno$ci z prawdg
oswiadczenia w nim zawartego. Dokument ten podlega ocenie zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z art. 233 §1 k.p.c., stad postawiony zarzut stanowi w istocie
niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym zarzut dotyczgcy ustalenia faktéw
lub oceny dowodow (art. 3983 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 i

art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%' k.p.c. orzekt jak w sentencji.



