Sygn. akt Il UK 198/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku C. G.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie

o emeryture policyjna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Warszawie z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt lll AUa 2980/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie — w sprawie
z odwotania C.G. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie o emeryture policyjng — oddalit
apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2013 r., oddalajgcego odwotanie
C. G. do decyzji Dyrektora ZER MSW z dnia 21 wrzesnia 2012 r., nr KRW [...],
stwierdzajgcej ustanie z dniem 23 wrzesnia 2011 r. prawa do emerytury policyjnej

C. G.iod 1 pazdziernika 2012 r. wstrzymanie jej wyptaty.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art.
3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
398% § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone
w art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.

Wskazano, ze: ,Na tle zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce
zakresu stosowania art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb
mundurowych wprowadzonym w zycie art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
0 zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2007
Nr 82, poz. 558), z dniem 11 czerwca 2007 r. w zwigzku z art. 12 tej ustawy, w
sytuacji gdy funkcjonariusz Strazy Granicznej dopuscit sie czynu przestepnego
przed wejsciem w zycie tej nowelizacji a prawomocnie zostat skazany po dniu 11
czerwca 2007 r. zwazywszy na to, iz regulacja prawna art. 10 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych przed tg nowelizacja jest
korzystniejsza dla danego funkcjonariusza”. Zagadnienie to wyraza sie w
konieczno$ci wyjasnienia: ,czy dopuszczalne jest stosowanie odpowiednio norm
prawnych wynikajgcych z art. 10 ust. 2 oraz art. 39 ust. 1 pkt 5 wspomnianej wyzej
ustawy wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ktérzy dopuscili sie czyndéw
przestepnych przed dniem nowelizacji tej ustawy art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych
ustaw, ktéra weszta w zycie z dniem 11 czerwca 2007 r. a zostali prawomocnie
skazani za te czyny po tej dacie”.

Wskazano takze, ze: ,Na tle zaskarzonego wyroku wymaga takze
jednoznacznej wyktadni art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18.02.1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych, w zwigzku z nowelizacjg dokonang
art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2007 Nr 82, poz. 558), ktéra weszta w zycie z
dniem 11 czerwca 2007 r. w sytuacji gdy funkcjonariusz Strazy Granicznej dopuscit
sie czynu przestepnego przed wejsciem w zycie tej nowelizacji a prawomocnie

zostat skazany po dniu 11 czerwca 2007 r. W ocenie skarzgcego w stanie



faktycznym tej sprawy przepis ten nie powinien by¢ zastosowany, gdyz dotyczy on
czyndéw przestepnych popetnionych dopiero po wejsciu w zycie wspomnianej
nowelizacji z 2007 r. Odmienny poglad w tym wzgledzie wyrazit Sgd Apelacyjny w
zaskarzonym wyroku skargg kasacyjng”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: 1. ,oddalenie”
skargi kasacyjnej na wstepnym etapie postepowania kasacyjnego tj. na etapie
.przedsgdu” (art. 398°§ 1i 2 k.p.c.); 2. zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych. W przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania pozwany wniost o: 1. oddalenie skargi kasacyjnej; 2. zasgdzenie od
odwotujgcego sie na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ,a takze konieczne jest dokonanie
wyktadni obowigzujgcych przepiséw prawa” (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do

rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.



W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustaleh (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP
64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyC zagadnienia
budzagcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243).



Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentoéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 - OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczyé te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 - LEX nr
794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy
powinien takze wykazaé celowos$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12 - LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12 - LEX nr 1228618). Nie mozna uznag, ze
w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa w rozumieniu przepisu art.
398°§ 1 pkt 2 k.p.c., jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii prawne;
prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNAPIUS - wkiadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).



Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawit ani istotnego
zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani
istnienia potrzeby wyktadni wskazanych przepiséw prawa (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Analizami interpretacyjnymi powotanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
rozpatrywanej skargi kasacyjnej do rozpoznania przepiséw zajmowat sie juz Sgd
Najwyzszy; w wyroku z dnia 23 marca 2012 r., Il UK 151/11 - OSNP 2013 nr 5-6,
poz. 65, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze przestankg utraty prawa do emerytury
policyjnej jest prawomocne skazanie po dniu 11 czerwca 2007 r. za czyn
zabroniony, o ktorym mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.). Z kolei w wyroku z dnia
6 wrzesnia 2012 r., Il UK 38/12 - OSNP 2013 nr 15-16, poz. 187, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze pozbawienie prawa do emerytury policyjnej funkcjonariuszy na
podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez
art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o Strazy Granicznej
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 82, poz. 558), ktérzy emeryture uzyskali
przed wejsciem nowej regulacji, nie jest sprzeczne z zasadg niedziatania prawa
wstecz i z zasadg ochrony praw nabytych.

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie uwzglednia w ogdle — w
konstrukcji tak przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. ani przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. —
przedstawionego wyzej stanowiska judykatury Sadu Najwyzszego w zakresie
omawianej kwestii. Nie przedstawia odpowiedniego wywodu zawierajgcego

jurydyczng argumentacje, ktérg wykazatby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje



istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), czy potrzeba wyktadni
przepiséw prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1
niniejszego postanowienia). Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w
art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



