Sygn. akt Il UK 198/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku G. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

o policyjng rente inwalidzkg i emeryture oraz wstrzymanie wyptaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 9 stycznia 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego G. K. od
wyroku Sgadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8
pazdziernika 2012 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Dyrektora Zakfadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z
dnia 24 listopada 2010 r., stwierdzajgcej ustanie prawa ubezpieczonego do
policyjnej renty inwalidzkiej z dniem 24 maja 2010 r. i od decyzji z dnia 25 listopada
2011 r. stwierdzajgcej ustanie prawa do emerytury policyjnej z dniem 24 maja 2010

r.



Ubezpieczony G. K. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 stycznia 2014 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy powotat sie na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie:

(-) czy stosowanie przepisu art. 12 w zw. z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2007 Nr 82, poz. 558) w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (tekst jednolity: Dz.U. 2004 Nr 8, poz. 67) w sytuacji, gdy zostat wydany
prawomocny wyrok skazujgcy funkcjonariusza Policji za przestepstwo umys$ine lub
przestepstwo skarbowe umysine, scigane z oskarzenia publicznego, popetnione w
zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okreslone w art. 258 Kodeksu
karnego lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie srodek karny pozbawienia
praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe popetnione przed
zwolnieniem ze stuzby nie narusza konstytucyjnej normy lex retro non agit oraz
zasady ochrony praw nabytych, wyrazonych w art. 2 Konstytucji RP oraz zasady
rébwnosci wobec prawa wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP wobec faktu, iz data
wydania i uprawomochnienia wyroku skazujgcego jest niezalezna od funkcjonariusza
i moze by¢ wynikiem takich czynnikow jak przewlektoS¢ postepowania lub
konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy. Jednoczesnie unormowanie takie
uprzywilejowuje tych funkcjonariuszy, ktérzy skorzystali z instytucji wydania wyroku
skazujgcego bez przeprowadzania rozprawy (art. 335 Kodeksu postepowania
karnego), wydania wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego (art. 387 Kodeksu postepowania karnego) lub wyrok zostat w
stosunku do nich wydany w krotkim okresie czasu od popetnienia czynu
zabronionego;

(-) czy wobec okreslenia podmiotu, ktory objety jest obowigzywaniem normy

art. 12 w zw. z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy



o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2007 Nr 82, poz. 558) jako
.funkcjonariusza”, przepis ten znajduje zastosowanie w stosunku do podmiotéw
wskazanych w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(tekst jednolity: Dz.U. 2004 Nr 8, poz. 67), tj. emeryta albo rencisty;

(-) czy wobec zastosowania w tresci art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz.U. 2004 Nr 8, poz. 67) alternatywy
roztgcznej w stosunku do podmiotow objetych dyspozycjg tego przepisu, tj. emeryta
albo rencisty, dopuszczalne jest jego stosowanie w stosunku do ubezpieczonych
posiadajgcych jednoczesnie uprawnienia do renty i emerytury.

Skarzagcy wyrazit rowniez poglad, Zze skarga kasacyjna zastuguje na
przyjecie jej do rozpoznania z uwagi na jej oczywiste uzasadnienie wynikajgce z
postawionych zarzutow naruszenia przepisébw prawa materialnego, polegajgcych
na:

(-) btednej wykfadni normy art. 12 w zw. z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw
w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, polegajgcej na przyjeciu, iz art.
12 wskazanej ustawy ma zastosowanie do emeryta albo rencisty, o ktérym mowa w
art. 10 ust. 2, mimo iz norma art. 12 stanowi o funkcjonariuszu, o ktérym mowa w

art. 10 ust. 1;



(-) btednej wyktadni normy art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin w zw. z art. 12 w zw. z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw, polegajgcej na
przyjeciu, iz w stosunku do ubezpieczonego G. K. zastosowanie ma przepis art. 10
ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) w brzmieniu
nadanym nowelizacjg tego przepisu z dnia 13 kwietnia 2007 r., mimo iz taka
wyktadnia tego przepisu prowadzitaby do naruszenia konstytucyjnej normy lex retro
non agit oraz zasady ochrony praw nabytych, wyrazonych w art. 2 Konstytucji RP

oraz zasady réwnosci wobec prawa wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej

charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci



stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno z kolei zostaé sformutowane
zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg
mozliwos¢ rdéznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadac
okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., I UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., 1l CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z

odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienia nie stanowig istotnych
zagadnien prawnych w zaprezentowanym wyzej rozumieniu. Poruszone w nich
problemy byty juz przedmiotem wyktadni Sadu Najwyzszego, nie tylko w
powotanym w skardze wyroku z dnia 7 grudnia 2012 r., Il UK 117/12, ale réwniez
we wczesniejszych orzeczeniach: w wyroku z dnia 23 marca 2012 r., Il UK 151/11 i
w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Il UK 38/12. Przede wszystkim nalezy jednak
podkresli¢, ze problem ten zostat juz rozstrzygniety wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2011 r., K 4/09 (OTK-A 2011 nr 3, poz. 20). W
sprawie tej wnioskodawca wniost miedzy innymi o zbadanie art. 10 ust. 2 ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. w brzmieniu nadanym ustawg z 13 kwietnia 2007 r., w
zakresie, w jakim pozbawia osoby, bedgce w chwili wejscia w zycie tego przepisu
emerytami stuzb, prawa do emerytury w razie skazania za przestepstwo zwigzane z
wykonywaniem czynnosci stuzbowych lub z art. 258 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny lub wobec ktérych orzeczono prawomocnie srodek karny
pozbawienia praw publicznych za przestepstwo Ilub przestepstwo skarbowe
popetnione przed zwolnieniem ze stuzby, z art. 2 Konstytucji. Trybunat orzekt, ze
art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. jest zgodny z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji zasadami
niedziatania prawa wstecz oraz ochrony praw stusznie nabytych. Nie ma wiec
problemu wyktadni i niezgodnosci przepisow z Konstytucjg w zakresie zarzucanym.
Przede wszystkim w Swietle tego orzeczenia nie ma podstaw do dzielenia
emerytow policyjnych (stuzb), ktérzy podlegajg pod rezim nowej regulacji z art. 10
ust. 2, na tych, ktoérzy nabyli emeryture przed i po wejsciu jej w zycie. Punktem
odniesienia nie jest data przejscia na emeryture, lecz tylko data skazania za
okres$lone przestepstwo. Wyktadnie te potwierdzit takze Sgd Najwyzszy w wyroku z
23 marca 2012 r., 1l UK 151/11 (LEX nr 1170996).

Nieuprawniony jest rowniez poglad, ze skoro przepis intertemporalny art. 12
ustawy z 13 kwietnia 2007 r. (zmieniajgcej) stanowi, Ze przepisy nowej regulacji, w
tym art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o zef, ,stosuje sie w przypadku, gdy funkcjonariusz

zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu lub wobec ktérego orzeczono prawo-



mocnie $rodek karny po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy”, to nalezy przyjac,
ze przepis ten odnosi sie tylko do funkcjonariusza, a wiec nie do emeryta, co ma
dowodzi¢ (potwierdzaé), ze nowa regulacja nie ma zastosowania do emerytow.
Taka proba wykfadni jest utomna, gdyz przywotanie w art. 12 ustawy zmieniajgce;j
art. 10 ust. 2 ustawy o zef byloby puste. Innymi stowy, uzycie stowa
Jfunkcjonariusz” w przepisie art. 12 odnosi sie rowniez do emeryta policyjnego
(stuzb), ktéry byt uprzednio funkcjonariuszem, popetnit okreslone przestepstwo w
zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, co wobec skazania go juz po
wejsciu zmienionej regulacji stanowi przyczyne ustania prawa do emerytury. Nie
mozna wiec ze stowa ,funkcjonariusz” w art. 12 wyprowadza¢ wniosku, ze nowa
regulacja nie dotyczy emerytow, wszak doszto do jednoczesnej zmiany art. 39 ust.
1 ustawy o zef przez dodanie w pkt 5 regulacji o tresci: prawo do swiadczeh ustaje
w razie skazania funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do emerytury lub renty,
prawomocnym wyrokiem sgdu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2. Ponadto nalezy
powrocic do wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i powtorzyC czescé
jego uzasadnienia, w ktérej stwierdza sie, ze: ,W kontekscie podniesionego przez
wnioskodawce zarzutu retroaktywnego dziatania zaskarzonego przepisu w
stosunku do osob bedacych w chwili jego wejscia w zycie emerytami, wskazacé
nalezy, ze intertemporalne skutki wejscia w zycie art. 10 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym okresla art. 12 ustawy nowelizujgcej z 2007 r. Przepis
art. 12 ustawy nowelizujgcej z 2007 r. stanowi, ze art. 10 ust. 1 i 2 stosuje sie w
przypadku, gdy funkcjonariusz zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu lub
wobec ktérego orzeczono prawomocnie srodek karny po dniu wejScia w zycie
niniejszej ustawy. Wynika stad, ze art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym, w zaskarzonym zakresie, znajduje zastosowanie tylko do tej grupy
emerytdw i rencistow, ktérzy zostali skazani prawomocnym wyrokiem sgdu lub
wobec ktorych prawomocnie orzeczono srodek karny pozbawienia praw
publicznych po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej z 2007 r. Zaskarzonego
przepisu nie stosuje sie natomiast do emerytéw i rencistow, ktérzy zostali skazani
za popetnienie jednego z przestepstw wymienionych w art. 10 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym lub wobec ktérych orzeczono prawomocnie srodek

karny przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z 2007 r.”.



Skarzagcy powotuje sie rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi, ktorg
uzasadnia tymi samymi argumentami, ktére zostaty sformutowane w celu
wykazania wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Jak wyjasniono
jednak wyzej, wykfadnia powotanych przepiséw, dokonana przez Sad Apelacyjny,
jest analogiczna z tg przyjetg w powotanych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, w
sposob ewidentny wiec skarga nie jest moze zosta¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong.

Niezaleznie od tego stwierdzenia Sad Najwyzszy zauwaza rowniez, ze w tym
zakresie wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
wewnetrznie sprzeczny. Jesli bowiem zwazy¢, ze zarowno wskazywana w tym
wniosku oczywista zasadnos¢ skargi, jak i podnoszona w nim potrzeba
rozstrzygniecia zagadnien prawnych odnoszg sie do tych samych regulacji, to
zapatrywania te wzajemnie wykluczajg sie. Nie mozna bowiem réwnoczesnie
twierdzi¢, Zze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest efektem
oczywistego naruszenia przepisOw rozumianego jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji, oraz
choéby sugerowaé, iz przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczony nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego,

na podstawie art. 398° k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



